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Editorial
Licbe /e&’e/j

die Frahjahrstagung der DEGUFO im April die-

ses Jahres in Erfurt war eine wirklich gelungene

Veranstaltung. Neben einigen exzellenten Vor-

tragen, namentlich seien hier zum Beispiel die
Referenten Ingbert Jidt und Marius Kettmann

genannt, war es vor allem die kollegiale Atmo-
sphare, die diese Veranstaltung fir mich so be-

sonders gemacht hat. Mit Ausnahme von CENAP
waren Vertreter aller groRen UFO-Forschungs-
gruppen, sowie der Exopolitik und vereinsunge-
bundene »Forscher« und Buchautoren zugegen.

Obgleich damit auch einige stark kontrare
Meinungen aufeinander trafen, funktionierte es
super. Nie arteten Diskussionen in Respektlo-
sigkeiten aus, im Gegenteil, man hatte den Ein-
druck gegenseitiger Wertschatzung und eines
konstruktiven Miteinanders.

T. A. Gunter wird ihnen in dieser Ausgabe die
Vortrage und auch (soweit das maoglich ist) die
Stimmung vor Ort versuchen naher zu bringen.

Die Vorteile die ein solcher konstruktiver Um-
gang miteinander mit sich bringt, liegen auf der
Hand. Sich mehr und mehr anbahnende und
praktisch umgesetzte gemeinsame Forschungs-
standards, etwa durch einen einheitlichen Fra-
gebogen und Praktiken in der Fallermittlung,
sorgen flr eine Vergleichbarkeit der Arbeit. Au-
8erdem, seien wir ehrlich, sind, anstatt standi-
ger gegenseitiger Provokationen, denen haufig
ja noch nicht einmal eine sachliche Kontroverse
vorausging, so viele Ressourcen frei, die vorher
verschwendet wurden und von dem eigentli-
chen Forschungsgegenstand ablenkten, der uns
alle interessiert: Das Phanomen der unbekann-
ten Flugobjekte.

Und tatsachlich nimmt dieses, das eigentli-
che Kerngeschaft der UFO-Forschung, namlich
die Untersuchung von Sichtungen, in dieser Aus-
gabe einen grofsen Raum ein. Wie schon im vor-
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letzten Heft konnen wir ihnen dieses mal wieder
einen als GOOD UFO klassifizierten Fall vorstel-
len, der sogar durch Bildmaterial erganzt wird
und bei dem wir auf zwei Zeugen zuriickgreifen
konnen.

Darliber hinaus sorgte aber auch die interna-
tionale Raumstation ISS in den letzten Monaten
fur einige Sichtungseingange.

Dariiber hinaus findet der interessante Ar-
tikel zur bekannten UFO-Sichtung vom Falcon
Lake, der mit gesundheitlichen Schaden durch
den Beobachter Stefan Michalak einher ging, in
dieser Ausgabe seinen Abschluss. Ulrich Magin,
der den Original-Artikel von Chris Rutkowski ins
Deutsche lbersetzte, fligt im Anschluss an die-
sen aufserdem noch weitere Informationen bei,
die es dem Leser ermoéglichen, den Fall kritisch
zu bewerten.

Dieser Fall zeigt aber auch, wie schwer es
haufig sein kann, Falle, die Jahrzehnte zuriick
liegen, lediglich aus der Literatur heraus zu be-
urteilen. Die natigen Informationen sind haufig
schwer zuganglich, Daten aus erster Hand in
den meisten Fallen gar nicht mehr einholbar.

Wenngleich der Blick tGber den Tellerrand
hinaus in die Forschung in anderen Landern
immer angebracht ist, sollte unser Augenmerk
aber trotzdem hauptsachlich auf Falle vor der
eigenen Haustir liegen. Hier konnen wir prifen,
nachfragen und verniinftig bewerten.

(e Andseé foramere
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UFO-Beobachtungen
Dokumentationen - Beurteilungen

UFO iiber Linz fotografiert

FALLNUMMER: 20090517 B

DATUM: 17.5.2009

UHRZEIT: 18.45 Uhr MESZ (16.45 Uhr UTC)
PLz, ORT: 40?7 Linz

LAND: Osterreich

ZEUGEN: Andreas S. (46) + Mutter
KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: GOOD UFO Ausschnittvergrofierung aus Foto 1
IDENTIFIKATION: Keine
ERMITTLUNGEN: ruhen derzeit
ERSTKONTAKT: 22.4.2011 em / tel-em
UNTERSUCHER: Andreas Huber

Zeugenbericht

»habe dieses fotos schon vor ldngerer zeit
gemacht, am 17. mai 2009 18.45 bei schon-
wetter vom balkon aus in linz, dsterreich.
habe es an die ufo meldestelle gesandt und
da wurde mir zuriickgeschrieben ..netter ver- Originalfoto 2
such... obwohl hier echt nichts falsch dran ist,
habe sogar meine mutter als zeugin, eigentlich
entdeckte sie dieses Ufo, ich holte eben schnell
die kamera und fotografierte es nur. vielleiht
hat jemand ein dhnliches foto gemacht?« [sic]

Mail vom 22. 4. 2011

Ausschnittvergrofderung aus Foto 2

Originalfoto 1 Originalfoto 3
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Ausschnittvergrofderung aus Foto 3

Diskussion und Beurteilung

Nach Eingang der Meldung und der ersten
Kontaktaufnahme mit dem Zeugen, leitete die
GEP-Zentrale den Fall zur weiteren Bearbeitung
an mich weiter.

Ich setzte mich mit dem Zeugen in Verbin-
dung und begann damit, weitere Fragen in
diesem interessanten Fall zu klaren.

Aus dem Mailverkehr ergaben sich noch
weitere Aussagen:

Auf die Frage, ob er den Vorfall schon mal
gemeldet hatte: »Ja ihr seid die 2. Stelle. das
erste mal war es Cenap im Mai 2009 und die
waren ziemlich Rurz —angebunden in ihrem
einzigen mail an mich.«

Weiter heifst es:

»Die genaue Ufo Sichtung war am 17.05.2009
um 18.45 ein ziemlich schoner Sommerlicher
Maiabend.

Meine Mutter war im Liegestuhl am
Balkon(Richtung Siiden) und beobachtet auch
gerne Flugzeuge, ich denke genau liber Linz
ist so eine Flugzone da tdglich ziemlich reger
Flugverkehr ist.

Jedenfalls endeckte Sie dieses Objekt...und
kam zu mir ins Zimmer und sagte mir ich solle
mir das ansehen am Himmel....ich sahe dieses
Objekt ziemlich Rlein......lief in die Wohnung
und holte meine Digital Kamera und machte
diese Fotos mit 3 x optischen Zoom ich den-
ke die Entfernung waren sicher einige hundert
Meter hoch Liber uns.

erst beim zoomen sah man die Details das
es in der mitte unten dunkler waren und nen
silbernen aussen Rand insgesamt machte ich

3 Fotos...es verweilte einige Zeit regungslos

ca. 2 - 3 minuten stieg dann langsam auf
und war dann auf einmal sehr schnell weg.

ich habe es in der folgenden Woche an
die Cenap.de per mail gesandt, wo ich total
ldcherlich behandelt wurde.....eben mit den
Worten >netter Versuch«

so als widre es ein Frisbee oder eine Au-
tofelge an ner Schnur.

Tja und letzte Woche bin ich zufdllig an
Eure Seiten gestossen und habe mir gedacht....

einmal probiere ich es noch mal, weil ich
selbst an Ufos glaube, dies aber bisher meine
einzige Sichtung war, vielleicht habt Ihr ne Idee
oder eine dhnlich Sichtung irgendwo.« [sic]

Mail vom 25.4.2011

Telefonische Befragung

Es folgte eine intensive telefonische Befra-
gung, sowohl mit dem 48-jahrigen Hauptzeu-
gen als auch mit seiner 86-jahrigen Mutter,
die zuerst auf diesen Flugkorper aufmerksam
wurde.

Das Gesprach dauerte etwa 1,5 Stunden.

Kommen wir zunachst zum Gesprach mit
dem Fotografen Herrn Andreas S.:

Wahrend des gesamten Gesprachs wirkte
er auf mich auflerst sachlich, gut verstand-
lich und ruhig. Zuerst liefd ich ihn einmal frei
erzahlen, wie sich diese Sichtung damals am
17.Mai 2009 genau abgespielt hat. Hier wur-
de im Groflen und Ganzen seine detaillierte
Sichtungsbeschreibung, die ich von ihm nach
der ersten E-Mail erhalten habe, noch einmal
»wiederholt«, frei erzahlt eben.

Die Mutter sah etwas »Komisches« und
schrie zu ihm ins Zimmer ruber, er solle sich
das einmal ansehen. Zu diesem Zeitpunkt ar-
beitete Herr S. am PC in seinem Zimmer. Zur
Information: Das Haus steht ca. 300-400 Meter
von der Donau entfernt.

Er sah das UFO im Stillstand, es »hing«
praktisch in der Luft in stidostlicher Himmels-
richtung. Darauf angesprochen, ob es tatsach-
lich im Stillstand war, meinte er, dass es ihm
zumindest so vorgekommen ist, als sei es am
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Himmel gestanden. Eine minimale Bewegung
konne er aber nicht ausschliefden - zumindest
ist ihm zu diesem Zeitpunkt keine aufgefallen.

Der erste Gedanke von ihm, als er das Flug-
objekt sah, war: Vielleicht ein Zeppelin? Bei
genauerem Hinsehen bemerkte er, dass es das
nicht sein konnte. Er beschrieb die Grofde des
Objektes als hdchstens ein Viertel des Voll-
mondes, grofder aber sicher nicht.

Das UFO war in Wirklichkeit auch genauso
grofs wie auf dem Foto... das heifdt, obwohl er
den 3-fach-Zoom der Kamera nachher benutz-
te, sah er es in Wirklichkeit nicht weiter weg
bzw. kleiner als auf dem Foto.

Kurz nachdem er das Objekt dann sah,
rannte er auch sofort wieder ins Haus, um
die Kamera zu holen. Das hat keine finf Se-
kunden gedauert, so der Zeuge. Als er wieder
auf den Balkon kam, war das Objekt seiner
Meinung nach immer noch an derselben Stelle
wie zuvor, eine minimale Veranderung kénne
er natirlich nicht ausschlieRen - jedenfalls be-
merkte er das nicht. Zu diesem Zeitpunkt des
»Stillstands« des Objekts hat er das erste Foto
gemacht.

Nach ca. einer halben Minute bis einer Mi-
nute hat sich das Objekt seiner Meinung nach
ganz langsam in Bewegung gesetzt und ist
wahrend der Schwebebewegung mit der Zeit
ganz langsam kleiner geworden.

Zu diesem Zeitpunkt war das Flugverhalten
des Objekts ganz leicht schrag steigend nach
rechts, eine konstante, absolut gleichmafig
langsame Aufwartsbewegung. Jetzt machte
der Zeuge die Fotos 2 und 3 in gewissen Ab-
standen, auf die ich spater naher eingehen
werde.

Das Objekt ist dann nach einer geschatzten
Gesamtsichtungsdauer von ca. 2 bis 3 Minuten
nach eigener Aussage in der gleichmafig stei-
genden Bewegung ganz plétzlich verschwun-
den. Das weifs der Zeuge ganz genau, da er
das Objekt natirlich ganz genau verfolgt hatte.
Es war plotzlich nicht mehr da. Es ist zwar
wahrend des »Steigens« ganz langsam etwas
kleiner geworden, doch nicht plétzlich so klein,
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dass man es nicht mehr sehen wirde - nein,
es war ganz ploétzlich einfach weg. Wolken wa-
ren keine in der Nahe, die es verdecken hatten
konnen. Der Himmel war fast wolkenlos, ein-
zelne dinne Schleierwolken zogen iber den
Himmel, die aber kaum zu bemerken waren
und auch nur sehr vereinzelt. So viel zur Sich-
tung selbst.

Der nachste Punkt im Gesprach war der GEP-
Fragebogen, den ich mit ihm durchgegangen
bin (nur die Punkte, die mir sinnvoll erschie-
nen fiir ein Telefonat): Hier seine Antworten:

Er schatze die tatsachliche Grofse des Ob-
jekts zwischen 5o bis 6om, obwohl er das
nicht genau sagen konne. So grofs wie ein
Flugzeug wirde er aber schon sagen. Zudem
war das Objekt mindestens einen Kilometer
hoch am Himmel. Gréfdenangaben seien na-
turlich schwer... aber naher als 1.00o0m sicher
nicht, meinte er.

Die Farbe war silber, der untere Teil des
UFOs war kreisrund und deutlich dunkler. Hier
meinte er, dass das Objekt selbst tatsachlich
dort unten dunkler war und dies nicht durch
die Sonneneinstrahlung verursacht worden
sein konnte (Schatten).

Die Form des Objekts beschrieb er, als er es
zum ersten Mal sah (bevor er die Kamera hol-
te) als oval. Bei genauerem Betrachten meinte
er, eher rund. Durch den Beobachtungswin-
kel konnte es jedoch auch leicht oval gewe-
sen sein. So leicht kénne er das von seinem
Standpunkt aus (auf dem Balkon) nicht sagen.
Es hat auf jeden Fall genauso ausgesehen wie
auf den Fotos.

Eine Formveranderung des Objekts konnte
er nicht ausmachen. Das Objekt ist immer wei-
ter von ihm weggeflogen, so gesehen ist es
ein ganz klein wenig kleiner geworden.

Die Umrisse des Objekts waren sehr scharf
und eindeutig. Eine Beleuchtung beim/vom
Objekt aus war nicht auszumachen. Die silber-
ne Oberflache reflektierte die Sonne auf der
anderen Seite, die das Objekt anstrahlte. Langs
der Flugbahn waren definitiv keine Rickstan-
de wie Schweif, Feuerstofie etc. zu sehen.
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Gerausche waren wahrend der Sichtung kei-
ne zu vernehmen gewesen. Geriiche ebenso
wenig.

Ob das Objekt irgendwelche Wirkungen an
ihm ausgelost hat wie Schwindel, psychische
oder physische Stoérungen und ob ihm etwas
aufgefallen sei an seiner Umgebung - keine
Auswirkungen hat er feststellen kénnen. Alles,
was er versplrt hat, war die Aufregung des
Moments.

Das Flugverhalten beschrieb er als aufSerst
gleichmafig. Im Flug wurde das Objekt ganz
minimal kleiner und verschwand dann ganz
plétzlich. Die Beobachtungsrichtung war Sid-
osten. Die Winkelhohe (ber dem Horizont
schatzte er mit 70-80°. Er beschrieb das Wet-
ter als windstill mit ca. 25 °C.

Die Position der Sonne: Der Balkon lag
selbst im Schatten. Die Sonne war bereits hin-
ter dem Haus verschwunden und von ihm aus
nicht mehr zu sehen. Das Objekt wurde seiner
Meinung nach rechts hinten von der Sonne
angeleuchtet. Als weiteres Beobachtungsmit-
tel hatte er nur die Kamera bei sich.

Der Zeuge tragt keine Kontaktlinsen und ist
Brillentrager - kurzsichtig. Angesprochen auf
die eigene Erklarung, die er fiir das Objekt
haben konnte: er sei unvoreingenommen. Er
wusste zu diesem Zeitpunkt, dass es mit Si-
cherheit kein Flieger war, kein Zeppelin, kein
Ballon etc. Weiters beschrieb er es als »UFO«.
Ein UFO beschrieb er mit den Worten: »Nichts,
was von hier ist.« Gemeint war hier sicher die
Erde und die Fluggerate, die auf der Erde ver-
wendet werden. An eine Geheimentwicklung
vom Militar etc. hat er selbst nicht gedacht.

Ihm waren vor der Sichtung keine UFO-
Forschungsgruppen bekannt. Jedoch machte
er kurz nach der UFO-Sichtung unfreundliche
Bekanntschaft mit CENAP. Diese schickte nur
zwei Worter zuriick auf die Fotos, die er an
diese sandte: »Netter Versuch.

Auf die GEP ist er durch Zufall gestofsen, als
er im Internet UFO-Sichtungen durchlas, die
auf unsere Homepage verwiesen bzw. die be-
reits auf unserer Homepage standen. Zu die-

sem Zeitpunkt dachte er sich: »Naja, einmal
probiere ich es nochx.

Er selbst hat sich schon seit seiner Jugend
mit dem UFO-Phanomen beschaftigt und hat
viele Bicher dariiber gelesen. Er hat keinen
Lieblingsautoren und entscheidet nach Thema.
Selbst hat er ein paar Blicher von Erich von
Daniken zu Hause, den er jedoch selbst auch
kritisch hinterfragt, da er nicht alles glaubt,
was dieser schreibt. Seiner Meinung nach, in-
terpretiert dieser viel zu viel in das Thema hi-
nein und packt Aufderirdische (iberall rein, wo
es gerade passt. Ansonsten nichts Bestimmtes
bei Bichern. Generell ist er aber sehr interes-
siert an UFO-Sichtungen weltweit, hat aber nie
geglaubt, selbst eines einmal zu sehen.

Nachdem die CENAP seine E-Mail als »netten
Versuch« und Schwindel abgetan hatte ohne
genau nachzufragen, ohne zu recherchieren,
war er erstmal ziemlich gekrankt bzw. sau-
er auf die UFO-Forschung. Das Interesse ware
schon da gewesen, weiter zu suchen, aber
die Motivation war nach diesem unerfreuli-
chen Erlebnis so sehr getriibt, dass er es dann
einfach gelassen hat. Vor allem, weil »einem
sowieso niemand glaubt, was UFO-Sichtungen
betrifft«.

Es war bisher das einzige Mal, dass er selbst
so ein Objekt gesehen hat. Er halt es far not-
wendig, dass die Erforschung dieses Phano-
mens weitergeht, denn man ddrfe nicht blind
durch die Welt gehen und so tun, als wiirde es
diese Phanomene nicht geben.. denn es gibt
sehr viele Sichtungen auf der Welt, obwohl da
naturlich viele auf normale Erklarungen und
leider immer wieder auf Schwindel und Betrug
zurlckzufihren sind, die die ganze Forschung
»in den Dreck ziehen«. Er ist mit der Verof-
fentlichung seines vollen Namens einverstan-
den - er hat nichts zu verbergen und steht
daflir auch mit seinem Namen.

Nach dem Fragebogen stellte ich ihm noch
weitere Fragen, die sich aus einer internen
Diskussion ergaben. Daraus ergaben sich wei-
tere Details.

Aufgetaucht sei das Objekt fir ihn ja nicht,
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da es zu dem Zeitpunkt, als er aus dem Haus
gerannt kam, am Himmel bereits stand. Es
hat sich auch nicht allzu weit bewegt, bis es
plétzlich verschwunden ist. Eine leichte Auf-
wartsbewegung nach rechts, hat aber keinen
grofien Teil des Himmels zuriickgelegt.

Auf die Frage, warum es nur drei Fotos zu
diesem Objekt gibt, obwohl es ja doch einige
wenige Minuten zu sehen war, gab er folgende
Antwort:

Da sich das Objekt nicht grofsartig veran-
dert hat und am Anfang ja nur stand, machte
er erst einmal nur ein Foto, welches er sich
sofort am Kamerabildschirm ansah: Es war
scharf, gut zu sehen. Er verspirte zu diesem
Zeitpunkt nicht den Drang, noch weitere davon
zu machen, weil das erste Foto ja bereits so gut
war - besser hatte ein zweites auch nicht sein
konnen, meinte er. Die anderen beiden Fotos
wurden gemacht, als sich das Objekt bereits in
ganz leichter Aufwartsbewegung befand. Auch
hier liefd sich der Zeuge mit dem Fotoschiefden
nicht auf mehrere Fotos ein, weil er jedes Foto
sofort nach dem Auslésen kontrollierte, ob eh
alles darauf ist und gut abgebildet war. Somit
verspurte er keinen Drang, weitere zu machen.
Warum auch - das Objekt anderte sich nicht
merklich, wie er sagte.

Am Objekt nahm er keine weiteren Struktu-
ren wahr - das Objekt auf dem Foto entsprach
1:1 dem Objekt, das er in Wirklichkeit sah. Der
jetzige Wohnort entspricht auch dem dama-
ligen Standort. Wahrend unserem Telefonge-
sprach ist er auch teilweise auf dem Balkon
gewesen und hat sich alles nochmal ins Ge-
dachtnis gerufen.

Nach der CENAP-Meldung wollte er es gene-
rell bleiben lassen, mit den Fotos irgendetwas
noch zu machen. An einem Abend kurz nach
der Meldung von CENAP, wollte er die Fotos
sogar ganzlich 6schen. Hat es jedoch dann
doch nicht gemacht und in einen Ordner ge-
schoben und fir langere Zeit nicht angesehen.

Innerhalb der zwei vergangenen Jahre hat
er schon immer wieder mal daran gedacht, es
nochmal mit den Fotos zu probieren.. hat es
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Balkon der Zeugen und Blickrichtung

X

An dem durch das X markierten Punkt begann die
Beobachtung des steigenden Objekts

aber dann wieder gelassen und beiseite ge-
legt. Erst im April 2011 traf er dann die relativ
kurzfristige Entscheidung, den Fotos noch mal
eine Chance zu geben. Und da er auf unserer
Homepage war, hat er sich gedacht: »Einmal
probiere ich es noch..«. Ansonsten wurden
niemandem die Fotos geschickt oder irgendwo
zu Diskussionen in Foren etc. gestellt. Er weifs
nur, er hat nichts Falsches gemacht.. er hat
das Ding fotografiert und hat kein Interesse
daran, einen Schwindel zu machen. Zu profi-
tieren gabe es nichts fir ihn, so der Zeuge.
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Nach knapp einer Stunde bat ich dann um
ein Gesprach mit seiner Mutter. Die Reihenfol-
ge meiner Fragen war hier dieselbe bzw. liefd
ich natdrlich zuerst einmal sie selbst erzahlen.

Die Mutter wirkte trotz ihres hohen Alters
sehr gefasst, ruhig und reagierte eigentlich
vOllig normal auf meine Fragen. Ich musste
des ofteren einmal eine Frage zweimal stellen
- aber war im Grunde kein Problem. Auf jeden
Fall hat sie den Eindruck gemacht, dass sie
eigentlich noch ganz fit und auf der Hohe ist.
Unglaublich in dem Alter eigentlich...

Die Mutter beschrieb im Grunde genau das,
was mir vorher ihr Sohn erzahlte - derselbe
Ablauf. Das Objekt habe genauso ausgesehen
wie auf dem Foto. Bei der Mutter war es in-
teressant zu erfahren, wie und wo das Objekt
am Himmel aufgetaucht ist: Frau S. beobach-
tet gerne die Flugzeuge mit ihren Kondens-
streifen am Himmel, als ihr plotzlich ein sich
ganz langsam bewegendes, dunkelgraues Ob-
jekt am Himmel auffiel. Das Objekt bewegte
sich ihrer Meinung nach von West nach Ost
in einer beinahe waagrechten Bahn. Sehr sehr
langsam. Mit der Geschwindigkeit eines Flug-
zeuges Uberhaupt nicht zu vergleichen - viel,
viel langsamer. Dann ist sie sofort aus dem
Liegestuhl aufgestanden und hat das Objekt
noch ca. eine halbe Minute alleine beobachtet,
bevor sie ihren Sohn rief.

Sie meinte auch, dass das Objekt in weiterer
Folge kurz stehengeblieben ist und sich dann
weiterbewegt hat. Ganz genau kann sie diese
minimalen Bewegungen jedoch nicht beschrei-
ben, weil sie nicht mehr so gute Augen hat,
wie sie selbst sagte. Genau kann sie die ex-
akten Flugbewegungen also nicht bestatigen,
aber sie meinte eher, dass es eigentlich fast
durchgehend, bis auf einen kurzen Stillstand,
in Bewegung war. Wenn man aufder Acht lasst,
dass sie die exakten Bewegungen nicht ganz
genau verfolgen konnte wie sie sagt, ist hier
eine kleine Abweichung von der Aussage von
ihrem Sohn festzustellen. Der sprach nam-
lich von einer langeren Stillstandsphase des
Objekts. Mir kam jedoch im Telefongesprach

mit der Mutter sowieso vor, als hatte sie sich,
nachdem sie ihren Sohn gerufen hatte und
nachdem dieser bei ihr auf dem Balkon war,
sich nicht mehr allzu sehr fir den exakten
Verlauf der Flugbahn interessiert. Eher habe
sie sozusagen das »Grundsatzliche« verfolgt.
Sie sagte sogar selbst, sie habe sich dann
wieder in den Liegestuhl gelegt und es von
dort bis zum abrupten Ende weiterbeobachtet.
Deshalb kann es meiner Meinung nach hier
tatsachlich zu kleinen Unterschieden bei den
Eindricken, was die exakte Flugbahn betrifft,
kommen.

Die ganze Sichtung habe ungefahr drei Mi-
nuten gedauert. Ein »Schmah« oder Schwindel
wirde ihr nie einfallen und sie auch gar nicht
interessieren - dafiir ware sie schon zu alt, hat
sie gesagt. Sie habe sofort von sich aus an
eine »fliegende Untertasse« geglaubt, als sie
das Objekt gesehen habe.

Am nachsten Tag wartete sie, ob davon ir-
gendetwas im Radio oder TV zu héren oder zu
sehen gewesen sei - wurde jedoch enttauscht.
Der 17. Mai muss ubrigens ein Wochenendtag
gewesen sein, vielleicht ein Sonntag?, so ganz
nebenbei gesagt von der Zeugin. Der 17. Mai
2009 war ein Sonntag.

Nach der Sichtungsbeschreibung durch die
Mutter ging ich nochmals mit ihr den Fragebo-
gen grob durch, bei Fragen, die mich im Ver-
gleich zu den Aussagen von ihrem Sohn inte-
ressierten:

Die Mutter konnte nur die Gréfe des Ob-
jekts am Himmel selbst schatzen: ca. 3 Zen-
timeter grofs am Himmel. Aber in Wirklichkeit
ist die Grofse des Objekts fiir sie nicht vor-
stellbar und auch ganz schwer abzuschatzen.
Auf jeden Fall war das Objekt nicht so weit
weg wie ein Flugzeug, Flugzeuge flogen hoher.
Das wusste sie aufgrund ihrer stundenlangen
Erfahrung im Beobachten von Flugzeugen und
Kleinflugzeugen. In der Nahe liegt auch ein
Segelflughafen. Sie beschrieb die Farbe des
Objekts als grau bis silbergrau, merkte kei-
nen Unterschied, weder war etwas heller oder
dunkler beim Objekt selbst. lhre Augen ver-
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mochten einen etwaigen Unterschied jedoch
wahrscheinlich ohnehin nicht ausmachen,
gab sie zugleich zu. Die Form des Objekts be-
schrieb sie als leicht ovale, runde Scheibe. So
ahnlich wie ein Diskus.

Ein weiterer Unterschied zu der Zeugen-
aussage ihres Sohnes: Die Mutter bemerkte
nicht, wie das Objekt minimal kleiner wurde
(wie der Sohn gemeint hat), fiir sie war das
Objekt gleichbleibend grofd gewesen, hat sich
nur gleichmafig bewegt, von einer Grofdenver-
anderung hat sie nichts bemerkt. Wieder die
schwachen Augen?

Die Umrisse waren scharf und eindeutig
vom Himmel abgegrenzt. Die Zeugin beobach-
tete aufserdem auch keine Beleuchtung am
Objekt. Rickstande wie Streifen etc hatte sie
nicht bemerkt. Die hatte sie sicher gesehen,
meinte sie. Auch Gerausche oder Geriiche hat-
te sie nicht wahrgenommen. Bei den Gerau-
schen sei das jedoch keine grofse Sache, da
ganz in der Nahe die Autobahn verlauft, wie
sie sagte und da hatte man einen vom Ob-
jekt ausgehenden leiseren Ton sowieso nicht
gehort, weil die Autos alles Gbertont hatten.
Somit konne sie hier keine besonders aussa-
gekraftige Antwort geben. Eine Sache, die der
Sohn vergessen hat zu erwahnen, wie ich im
Nachhinein bemerkte.

Die Mutter war wahrend der Sichtung weder
grofs aufgeregt, noch gab es andere Wirkun-
gen auf sie oder ihre Umgebung. Sie war nur
sehr neugierig, was das wohl sein kdnnte. Das
interessierte sie schon. Sie beobachtete eine
gleichmafdige, ganz minimal nach rechts stei-
gende Bewegung des Objekts, das zuerst von
West nach Ost geschwebt kam. Kein »Kleiner-
werden« des Objektes bis zum Verschwinden.
Es war plétzlich nicht mehr da. Die Winkel-
hohe Gber dem Horizont schatzte sie auf 70°.
Wolkenfrei und Windstille. Warme Temperatu-
ren um die 25 °C. Position der Sonne: hinter
dem Haus. Fur sie keine Beobachtungshilfs-
mittel. Die Mutter tragt keine Kontaktlinsen,
tragt Brillen nur zum Lesen, sie ist weitsichtig.

Die Mutter hat selbst keine Erklarung fir
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das Gesehene und will nicht spekulieren und
beschaftigt sich selbst auch tberhaupt nicht
mit dem UFO-Phanomen. Sie ist dafir »schon
zu alt« und hat noch nie ein Buch dartber
gelesen und wird es auch nicht mehr. Kein
sonderliches Interesse daran, obwohl sie
weifs, dass ihr Sohn sich sehr dafiir interes-
siert. Geredet haben beide Zeugen mit keinen
Aufdenstehenden, die Mutter hat es nur der
Tochter erzahlt, die das ganze nicht glauben
konnte. Ebenso hatte sie auch kein Interesse,
es grofs herumzuerzahlen - es wiirde einem
sowieso niemand Glauben schenken. Fir die
Mutter war diese Sichtung auch die erste UFO-
Sichtung. Mit der Veréffentlichung ihres vollen
Namens hat sie ebenso kein Problem - sie hat
nichts zu verbergen und hat sich nichts zu
Schulden kommen lassen. Das, was sie gese-
hen haben, sei die Wahrheit und sie wirde al-
les andere Gberhaupt nicht interessieren. Die
Erforschung dieser Phanomene halt sie selbst
schon far richtig und in Ordnung, denn es ist
wichtig, dass man irgendwann mehr weifd
uber unseren Weltraum, wie sie sagt.

Der Sohn glaubt nach dieser Sichtung auch
nicht daran, weitere UFO-Sichtungen zu haben.
Er schatzt das ganze als Zufalls-Glickstreffer
ein, der ihn fasziniert hat. Fir mich wirken
die beiden Zeugen trotz ein paar leichter Un-
gereimtheiten bei der Beschreibung der Be-
wegungen etc. (gut, man muss bedenken, die
Frau war 84 als sie das UFO gesehen hat), wie
vollig »normal« gebliebene Menschen - sehr
naturlich, freundlich, ruhig, sachlich und nicht
aufdringlich. Die Mutter ist meines Erachtens
noch voll auf der Hohe, der Sohn bleibt auf
dem Teppich und erspart sich Ubertreibungen
jeglicher Art. Ein Gesprach Gber diese Lange
lasst, denke ich, schon ein paar Schlisse auf
die Ernsthaftigkeit der Zeugen zu. Und die ist,
wie ich meine, bei beiden voll gegeben. Ich
fand nicht einen Hinweis dafir, dass es sich
hier um einen Betrugsfall handelt und denke,
dass wir den vollig ausschliefSen konnen.

Herr S. hat sich bei mir auch uber unsere
Gesellschaft etwas informiert und war in al-
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len Fragen sehr entgegenkommend. Er hat mir
personlich gegeniber einen sehr guten Ein-
druck eines sehr aufgeschlossenen, sachlichen
Mannes hinterlassen, der von seiner Sichtung
sehr tberzeugt ist und eigentlich immer klare
Antworten zu meinen Fragen wusste.

Er meint, er hatte am nachsten Tag auf You-
tube ein Flugobjekt vom 17. Mai 2009 von ir-
gendwo anders in Europa entdeckt, welches
sehr starke Ahnlichkeit mit seinem gesehenen
Objekt gehabt hat. Wenn er das Video noch
einmal findet, dann wird er mir den Link dazu
noch senden. Mal sehen...

AufRerdem findet er es toll, dass es For-
schungsgruppen wie uns gibt, die sich einen
Fall grindlich durchsehen und objektiv behan-
deln und bewerten. An CENAP wiirde er nie
wieder herantreten. Wie er meinte, werde hier
anscheinend Gberheblich und unsachlich vor-
gegangen, was er nicht verstehen kann. Er hat
sich auch bei mir tber die Aufklarungsquote
der GEP erkundigt und ist sehr gespannt da-
rauf, was das Resultat der GEP bringen wird.

Die Rolle von CENAP

Zugegebenermafien erscheint das Objekt
auf den ersten Blick tatsachlich wie ein hoch-
geworfenes frisbeescheibenahnliches Teil. 0b
es jedoch ausreicht, auf eine nahere Kontakt-
aufnahme mit dem Zeugen und auf eine wei-
tere Bearbeitung zu verzichten, nur weil man,
wie CENAP, aus der Erfahrung heraus glaubt,
in dem Objekt eine hochgeworfene Frisbee-
Scheibe oder ahnliches zu sehen.. ich weif
es nicht...

Wir haben es jedenfalls vorgezogen, noch-
mals mit dem Zeugen zu sprechen und daraus
ergab sich eine durchaus glaubwirdige Schil-
derung des Ereignisses.

Werner Walter vom CENAP veroffentlichte
2009 nach Betrachtung der Fotos in seinem
Newsticker folgende Einschatzung:

»Mit dem >Puck< von Linz geht es gleich mal
los, um mich abzutérnen. Bereits am friihen
gestrigen Abend erhielt ich auch via eMail
>lustiges< Bildmaterial aus der Verarschungs-

Foto 2

Komposit aus der ersten und zweiten Aufnahme,
die aufgrund der Wolkenstrukturen bereinander-
gelegt werden konnten.

Der zeitliche Abstand zwischen den beiden
Positionen betragt 51 Sekunden.

klasse von einem Andreas S. aus der Alpen-
republik nebenan: >UFO Sichtung in Linz/0s-
terreich<. Kurzer Inhalt: s..meine Mutter lag
Sonntagabend ca. 18.45 im Liegestuhl am Bal-
kon, beobachtete dabei den Himmel bzw. sah
einem Flugzeug nach und sah dabei 1 unge-
wdéhnliches Objekt am Himmel und verstdn-
digte mich, ich holte sofort meine Digikamera
und fotografierte dieses >Ding<. Ich zoomte es
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soweit wie moglich herbei, ich wohne in 4040
Linz, Osterreich.<

Da brauchte ich mir gar Reinen grofsen Kopf
zu machen und noch nicht einmal "Photoshop”
anwerfen, da dieser >Puck« einfach ein nahes,
Rleines Objekt vom Frisbee-Format war, scharf
abgebildet und ohne atmosphdrische Diffusi-
on aufgrund von Ferne (und Gréfse) umgeben.
Zudem wies die Exif-Datei zum Bild aus, das
es 23 Studen friiher gemacht worden war. Also,
was soll der >Fliegende Untertassen<-Simulanz-
>Analog-Kdse<, aufSer genau dies zu markieren?
Fiir den Sachverstdndiger ist dies noch nicht
mal ein >netter< Gag, sondern billig und primi-
tiv. Bei anderen mag dies in den FotoRatalog
kommen und als weiterer Untertassen-Beweis
dienen, aber bei uns kommt dieses Spdsschen
nicht an. Langweilig. Was denken sich die Kin-
der nur, das wir auch naive Kinder sind oder
von DEGUFO oder MUFON-CES? Was soll dass
den? Andreas S. danach gefragt antworte ge-
Ziert ausweichend in der Hoffnung auf >Frech-
heit siegt<: >lch weiss nicht was das war...aber
egal..ich habs gesehn und fotografiert....na
ich dachte mir ob sie es mir sagen Rénnten,
aber egal.... ich weiss ich habs echt gesehen«
{klar, es war ja auch echt da und er hat es
vorher ja auch echt in der Hand gehabt}.« [sic]

Ich mochte das gar nicht weiter kommen-
tieren und der Leser mag sich selbst seine
Schlisse aus dem Kommentar und des von
Herrn Walter verwendeten Stils ziehen. Aber
um Kinder »Was denken sich die Kinder nur,
..« handelt es sich nun mal nicht. Der Haupt-
zeuge war vor zwei Jahren 46 Jahre alt, seine
Mutter 84.

Zum Standardverfahren bei der Beurteilung
von UFO-Fotos gehort ein Blick in die so ge-
nannten EXIF-Daten? der Bilder. Danach, das
hat auch Werner Walter vom CENAP erkannt,

1 http://cenap.alien.de/cenapnews/zeigen.
php?satzid=9245 (19.5.2009)

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Exchangeable_

Image File Format
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gibt es eine Widersprichlichkeit zwischen der
Aussage der Zeugen und den in den EXIF-Daten
festgehaltenen Aufnahmezeiten. Die sagen in
der Tat aus, dass die Aufnahmen laut Eintrag
23 Stunden friher gemacht worden sind. Doch
was sagt das aus? Manche Menschen stellen
uberhaupt nicht das Datum und die Uhrzeit in
ihrer Kamera ein, so dass die EXIF-Daten die
Herstellungszeit der Software anzeigen. An-
dere waren im aufdereuropaischen Ausland in
Urlaub, haben die Zeiten umgestellt, aber ver-
gessen, nach der Rickkehr wieder auf die eu-
ropaische Zeit zurlckzustellen, auf jeden Fall
gibt es eine Menge Grinde dafr, dass die in
den EXIF-Daten angezeigte Zeit nicht korrekt
ist.

»www.zoner.de« schreibt dazu: »Eine hdu-
fige Fehlerquelle ist, dass die Kamerabatterie
erneuert wird und die Einstellungen wdhrend-
dessen verloren gehen. Urlaubsreisen (iber
eine Zeitzone hinweg verursachen ebenfalls
Zeitverschiebungen in den Bildern und wabhr-
scheinlich die hdufigste Fehlerquelle ist die
jahrliche Umstellung von Sommer- auf Winter-
zeit und umgekehrt.«* Es gibt also zahlreiche
Grinde dafur, dass die Zeitangaben in den
EXIF-Daten nicht mit den tatsachlichen Gege-
benheiten Gbereinstimmen.

Der Zeuge konnte sich diese Differenz auch
nicht erklaren. Darauf angesprochen meinte
er: »kRann das sein dass der fotoapparat nicht
richtig eingestellt war? betreff der zeiten... weil
ich mir ziemlich sicher bin der zeit wegen und
auch das ein feiertag (sonntag) war. ich fragte
meine mutter auch noch mal zur sicherheit,
aber auch die ist sich sicher wegen der zeit
ungefdhr 18.45 und auch des sonntags. oder
kRann diese stunde was mit der sommerzeit
zu tun haben, die eventuell nicht umgestellt
war?« [sic]

Mail vom 24.6.2011

3 http://www.zoner.com/ _img/photo-studio/
fixing-photos-times-and-dates/tutorial-Fixing
Photos Times And Dates-de.pdf
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Querschnitt des Objekts [Version 1]

Querschnitt des Objekts [Version 2]

Wie auch immer... in diesem kleinen Wider-
spruch zu den Zeitangaben sehen wir keinen
Grund, an den Aussagen der Zeugen zu zwei-
feln, die u.E. viel hoher zu gewichten sind.

Wie bereits erwahnt konnte man beim ers-
ten Blick auf die Aufnahmen denken, es wirde
sich um einen hochgeworfenen oder an einem
Faden aufgehangten Gegenstand handeln. Der
Flugkorper selbst scheint nicht sehr grofs zu
sein. Leider haben wir keine Referenzmerkma-
le auf den Fotos, mit denen wir eine unge-
fahre GroReneinschatzung geben kénnten. Es
kann sich also durchaus um einen Gegenstand
in Ublicher BallongréRRe oder kleiner handeln,
aber genau so gut um einen weit entfernten
groferen Flugkorper.

Die Aufnahmen zeigen das Objekt von
schrag unten, so dass eine Sicht auf den unte-
ren Innenbereich des Flugkorpers maoglich ist.
Ein helles Band [1] zeigt eine Flache, die offen-
sichtlich vom Sonnenlicht angestrahlt wird. Sie
macht deutlich, dass das Objekt einen nach
innen gewdlbten Rumpf aufzuweisen scheint.
Erkennbar ist auch, dass der Rumpf eine ge-
wisse Wulstigkeit [2] hat. Bei dem schwarzen
Innenkern konnte es sich um eine Bodenflache
handeln, die ein Stiick hoher als das Rumpfen-
de eingebracht ist [Version 1] Vielleicht handelt
es sich aber auch einfach nur um einen Schat-
tenbereich der inneren Rumpfwand [Version 2].
Genauere Aufschlisse lassen leider die Fotos
momentan nicht zu.

Wir haben im Rahmen unserer Ermittlungen
weder Hinweise auf einen Schwindel gefunden
noch Gegenstande ausfindig machen kénnen,
die denen des fotografierten Flugkorpers ent-
sprechen. Es mag durchaus sein, dass in Zu-
kunft neue Erkenntnisse vorliegen, die eine
andere Beurteilung des Falles erforderlich
machen warden. Doch zum jetzigen Zeitpunkt
muassen wir aufgrund der Datenlage den Fall
als GOOD UFO klassifizieren.

Andreas Huber Cl
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Weitere Meldungen im Uberblick

Teil 4

Zunachst einige Sichtungen, die auf die Raum-
station ISS zurlckzufihren sind. Auffallig ist,
dass die ISS ja schon zu viel friilheren Zeiten oft
am Himmel als deutlich heller Gber den Himmel
ziehender Punkt zu sehen war, aber gehauft im
April 2011 gleich vier Meldungen bei uns bzw.
uber den Selbsteintrag der Falldatenbank eingin-
gen.

Manche Aussagen der Zeugen in den vier ISS-
Fallen sind im Hinblick auf wahrnehmungspsy-
chologische Faktoren ganz interessant. So will
man eine unregelmafkige Bewegung, sowie eine
Geschwindigkeitsanderung erkannt haben. Ein
anderer schatzt die Flughéhe auf finf Kilometer
(tatsachlich sind es ca. 350 Kilometer) und eine
andere Zeugin hatte den Eindruck, das Objekt
wirde geradlinig an der Erde vorbeifliegen.

FALLNUMMER: 20110425 A

DATUM: 25.4.2011

UHRZEIT: 22.30 Uhr MESZ (20.30 Uhr UTC)
PLz, ORT: 58507 Lidenscheid-Wehberg
LAND: Deutschland

ZEUGEN: Cem G. (19)

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO / V1

IDENTIFIKATION: Raumstation ISS
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 26.4.2011 Falldatenb. / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

,Dauer der Beobachtung - ca. 5 Min.

Das Objekt sah aus wie ein Stern, war aber
schdtzungsweise 10-20x heller und flog ca. auf
der Hohe der Flugzeuge. Es bewegte sich in nord-
oOstliche Richtung.

HerRunft ist unRlar, Ronnten es nicht sehen,
da es hinter dem Schulgebdude auftauchte. Wir

108

safsen auf einer Bank und ich sah das Objekt
zufdllig, als ich die Sterne beobachtete. Als ich
meine Freunde darauf hinwies standen wir so-
fort auf und begebten uns ca. in die Mitte des
Schulhofes, damit die Bdume uns nicht die Sicht
blockierten. Das UFO flog direkt liber uns und
die Bewegung war eher unregelmdfsig, d.h. es
war teils schnell und plétzlich wieder langsa-
mer - dann wieder schneller. Als das Objekt liber
uns immer weiter flog und wir unsere Kopfe hin-
terherdrehten flog es auf einmal schneller. An-
schliefsend war der riesige Punkt plotzlich win-
zig Rlein und verschwand nach 3-5 Sekunden.

Weitere Augenzeugen: Marvin M., Ercan T,
Eral T.

Videoaufnahmen waren leider nicht madglich.
Beim Aufnehmen sah man das Objekt, doch bei
der wiedergabe des Videos sah man es dann
leider doch nicht (zu schwache Handykamera).
[sic]

Falldatenbank, Eintrag 1194, 26.4.2011

Diskussion und Beurteilung

Erscheint 22h28m08s 1.2mag az:277.6° W Horizont
Kulmination 22h33m03s -4.5mag az: 8.1° N h:86.8°
Distanz: 351.8km Hohe iiber der Erde: 35i.8km Sonnenhdhe: -15°
Winkelgeschwindigkeit: 1.28°/s
Verschwindet 22h34m08s -3.8mag az: 95.9° E

Eine Uberpriifung mittels der Internet-Platt-
form www.calsky.de ergab, dass es sich wohl um
‘ die Raumstation ISS gehandelt

hat, die um 22.28 Uhr MESZ am
westlichen Horizont auftauchte,
ihren Hohepunkt um 22.33 Uhr
» MESZ im Norden erreichte und
um 22.34 Uhr MESZ im Osten verschwand. Die
ISS erreichte dabei eine Helligkeit von -4.5mag.

h:35.0°
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FALLNUMMER: 2011024 A

DATUM: 22.4.2011

UHRZEIT: 22.00 Uhr MESZ (20.00 Uhr UTC)
PLz, ORT: 07381 PoRsneck-Schlettwein
LAND: Deutschland

ZEUGEN: Michaela B. (46)
KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO / V1

IDENTIFIKATION: Raumstation ISS
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 25.4.2011 Falldatenb. / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Als wir gegen 22.00 Uhr mit unseren Hun-
den nochmal draufsen waren flog ein hell leucht-
endes Objekt am Himmel (ber uns hinweg aus
Richtung Westen nach Osten. Wir dachten erst,
dass es ein gut zu sehender Satellit gewesen
sei, doch flog durch Zufall auf einer anderen
Flugbahn ein richtiger Satellit, der die uns be-
kRannten Merkmale aufwies. Unseres Erachtens
flog dieses Objekt nicht in einer Umlaufbahn zur
Erde, sondern flog geradlinig an der Erde vorbei.
Der Eindruck entstand dadurch, dass das 0b-
jekt beim Anflug schon gréfser und heller war
als Sterne oder Satelliten und direkt (iber unse-
ren Kopfen am gréfsten und hellsten war, beim
Entfernen die Grof3e und Lichtintensitdt abnahm
und vor unseren Augen am Sternenhimmel ver-
schwand, halt anders wie bei gewohnlichen Sa-
telliten. Es war definitiv Reine Himmelslaterne,
kein Flugzeug oder Hubschrauber.« [sic]

Falldatenbank, Eintrag 1193, 25.4.2011

Diskussion und Beurteilung

Erscheint 22h04m03s 1.2mag az:273.6° W Horizont
Kulmination 22h08m59s -4.2mag az: 1.3° N h:69.8°
Distanz: 373.6km Hohe iber der Erde: 352.2km Sonnenhohe: -15°
Winkelgeschwindigkeit: 1.20°/s

VYerschwindet 22h10m27s -3.2mag az: 80.5° E

Eine Uberpriifung mittels der Internet-Platt-
N form www.calsky.de ergab, dass
es sich wohl um die Raumsta-
tion ISS gehandelt hat, die um
22.04 Uhr MESZ am westlichen
Horizont auftauchte, ihren Hohe-

h:25.6°

punkt um 22.08 Uhr MESZ im Norden erreichte
und um 22.10 Uhr MESZ in o&stlicher Richtung
verschwand. Die ISS erreichte dabei eine Hellig-
keit von -4.2mag.

FALLNUMMER: 20110422 D

DATUM: 22.4.2011

UHRZEIT: 21.20 Uhr MESZ (19:.20 Uhr UTC)
PLz, ORT: 06571 Wiehe-Langenroda
LAND: Deutschland

ZEUGEN: J. (31)

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO / V1

IDENTIFIKATION: Raumstation ISS
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 24.4.2011 Falldatenb. / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Am Freitag abend gegen 21:20 Uhr hatten wir
mit Freunden auf unserem Hof ein nettes Be-
sammensein als meine Frau mit unserem Sohn
nach Satelliten in den sternenklaren Himmel
schauten. Plotzlich machten sie uns auf einen
ungewdhnlich hellen wandernden Lichtpunkt
aufmerksam. Alle 7 Personen zwischen 5 und
60 Jahren Ronnten beobachten, wie dieser von
stidwest nach nordost in einer Ronstanten Ge-
schwindigkeit geflogen ist. Merkwtlirdig war fol-
gendes:

im Vergleich zu einem Satelliten war es we-
sentlich heller, gréfser und schneller,

es folg liber die gesamte Zeit (ca. 1 1/2 min)
der Beobachtung parallel (westlich)zu einem
Flugzeug, das deutlich als solches erkennbar
war!

Das Flugobjekt schien nicht langsam am Ho-
rizont zu verschwinden, sondern erlosch in der
Ferne recht schnell im Vergleich zum parallel
fliegenden Flugzeug, welches noch weit ldnger
sichtbar war.

Die Hohe Rénnen wir nicht einschdtzen und
trotz Fernglas war nichts weiter als ein Licht-
punRt zu erkennen.

Unsere Beobachtung gleicht der Sichtungs-
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beschreibung von Nr. 1190. Der Beobachter hat
aber eine friihere Zeit angegeben, als sie nach
unserer Beschreibung hdtte moglich sein Ron-
nen, da wir siidlicher liegen.« [sic]
Falldatenbank, Eintrag 1192, 24.4.2011

Diskussion und Beurteilung

Erscheint 21h14m25s 0.5may az:244.8° WSW Horizont
Kulmination 21h19mi8s -4.4mag az:161.0° SSE h:58.7°
Distanz: 408.0km Hohe iber der Erde: 352.2km Sonnenhohe: -9°
Winkelgeschwindigkeit: 1.11°/s

Verschwindet 21h22md40s -1.7mag az: 79.6° E h:7.1°

Eine Uberpriifung mittels der Internet-Platt-

form www.calsky.de ergab, dass es sich wohl

um die Raumstation ISS gehan-

delt hat, die um 21.14 Uhr MESZ

am westsidwestlichen Horizont

auftauchte, ihren HOhepunkt

, um 21.19 Uhr MESZ in sidsud-

ostlicher Richtung erreichte und um 21.22 Uhr

MESZ in ostlicher Richtung verschwand. Die ISS
erreichte dabei eine Helligkeit von -4.4mag.

FALLNUMMER: 20110422 B

DATUM: 22.4.2011

UHRZEIT: 21.15 Uhr MESZ (19.15 Uhr UTC)
PLz, ORT: 14612 Falkensee

LAND: Deutschland

ZEUGEN: anonym (38)

KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO / V1

IDENTIFIKATION: Raumstation ISS
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 22.4.2011 Falldatenb. / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Am sternenklaren Himmel zog zu genannter
Zeit ein heller Leuchtpunkt von ca. West/Siid-
west nach 0st/Nordost, nicht ganz liber den
Zenith, sondern eher etwa sidlich davon. Die
Helligkeit und auch die Gréfse entsprach etwa
der der hellsten sichtbaren Sterne. Die Sicht-
dauer war ca. 1 Min., die Bahngeschwindigkeit
war sehr Ronstant und die Flughéhe vermutlich
5 kRm. Die Helligkeit vom Lichtpunkt dnderte
sich zwischendurch (etwa so wie ein Scheinwer-
fer, der mal in die eine und dann in die andere
Richtung zeigt). Die Lichtfarbe war weifs wie die
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Sterne und Rurz vor dem Ende der Beobachtbar-
keit dann rétlich (vermutlich wg. >Abendsonnen-
effekte).

In der Ndhe befinden sich die Flughdfen Tegel
und Schénefeld, jedoch wies der Leutpunkt nicht
die sonst von Flugzeugen bekannten sichtbaren
blinkenden Zusatzlichter auf. Mich wtirde zu der
Beobachtung lediglich interessieren, ob und wo
man die Flugbahnen z.B. von Hubschraubern
(obwohl keinerlei derartige Gerdusche vernehm-
bar waren) der Beobachtung gegeniibergestellt
werden Ronnen.« [sic]

Falldatenbank, Eintrag 1190, 22.04.2011

Diskussion und Beurteilung

Erscheint 21h14m49s 0.4mag az:243.6° WSW Horizont

Kulmination 21h19mdls -4.2mag az:162.5° SSE h:47.5°
Distanz: 467.7km Hohe iber der Erde: 352.2km Sonnenhohe: -9°
Winkelgeschwindigkeit: 0.97°/s

Verschwindet 21h22md40s -1.9mag az: 86.3° E

Eine Uberpriifung mittels der Internet-Platt-

form www.calsky.de ergab, dass es sich wohl

um die Raumstation ISS gehan-

delt hat, die um 21.14 Uhr MESZ

am westsidwestlichen Horizont

auftauchte, ihren Hohepunkt

um 21.19 Uhr MESZ in sudsud-

ostlicher Richtung erreichte und um 21.22 Uhr

MESZ in ostlicher Richtung verschwand. Die ISS
erreichte dabei eine Helligkeit von -4.2mag.

h:9.1°

FALLNUMMER: 20091003 A

DATUM: 3.10.2009

UHRZEIT: 16.25 Uhr MESZ (14.25 Uhr UTC)
PLz, ORT: 04758 Oschatz

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Steffen M.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V2
IDENTIFIKATION: Vogel
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 10.10.2009 em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»lch habe am 03.10.09 gegen 16.25 einen
Hubschrauber fotografiert (ADAC - Rettungshub-
schrauber).

Jetzt habe ich auf dem Bild ein fremdes 0b-
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jekt entdeckt. Kénnen Sie diese ndher indendifi-

ziern? Dieses Bild entstand in Oschatz / Sachsen
in Richtung SW.« [sic]
Mail vom 10.10.2009

=
-

03/10/2009

Originalaufnahme mit Insertausschnitt-
vergrofderungen

“__),1, -

Der Hubschrauber mit dem UFO

Diskussion und Beurteilung

Bei dem fotografierten Objekt hat es sich
mit grofser Wahrscheinlichkeit um einen Vogel
gehandelt, der wahrend der Aufnahme zufallig

durch das Bildfeld flog. Aufgrund der Eigenge-

schwindigkeit des Tieres und der relativ geringen
Verschlussgeschwindigkeit der Kamera wurde es

nur als so genannte »Verwischungsspur« aufge-

nommen. Duie Silhouette ist schon fast typisch
dar einen Vogel, der in diesem Fall von links

nach rechts flog. Wegen der geringen Winkelgro-

e werden Vogel in der Regel wahrend der Auf-
nahme vom Fotografen nicht wahrgenommen.

.

Doch nur ein Vogel

Der Fotograf, der sich auch gleich als ehren-
amtlicher Fallermittler beworben hatte, meldete
sich nach Erhalt unseres Erklarungsvorschlags
nicht mehr.

FALLNUMMER: 20110419 D

DATUM: 19.4.2011

UHRZEIT: 15.44 Uhr MESZ (13.44 Uhr UTC)
PLz, ORT: 87629 Flissen-Hopfen am See
LAND: Deutschland

ZEUGEN: Julia F. (14)

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V2

IDENTIFIKATION: Vogel

ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 27.4.2011 Falldatenb. / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Ich war am 19. April mit meinem Rleinen
Bruder am Hopfensee, um das schone Wetter
mit einem Eis zu geniefsen. Als wir ans Wasser
gingen, machte ich 3 Fotos mit meinem Handy
um die schéne Kulisse festzuhalten.

Als ich nun am 26. April meine Bilder auf
dem Computer ansah, fiel mir ein unbekann-
tes Objekt am Himmel auf. Es scheint unter/vor
der Wolke zu schweben und hat einen metal-
lischen Schimmer, auf einem anderen schwebt
ein schwarzes Objekt liber dem Horizont. Als ich
die Fotos gemacht habe, fiel mir jedoch nichts
aufdergewohnliches auf...

Es ist auf 2 der 3 Bilder ein Objekt zu sehen,
je auf dem ersten und dem letzten, jedoch nicht
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auf dem, dass ich dazwischen gemacht habe.
Zudem entstanden die Bilder direkt hintereinan-
der.« [sic]

Falldatenbank, Eintrag 1190, 22.4.2011

Originalaufnahme mit Insertausschnittvergroferung

Ausschnittvergroferung

Originalaufnahme mit Insertausschnittvergroferung
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Ausschnittvergrofserung

Diskussion und Beurteilung

Es ist manchmal schon erstaunlich, dass auf
den Landschaftsaufnahmen oft so kleine, kaum
auffallige Objekte, ins Auge des Betrachters fal-
len und als UFOs oder zumindest »ungewo6hnli-
che Objekte« gemeldet werden.

Auch in diesem Fall hat es sich mit grofder
Wahrscheinlichkeit um Vogel gehandelt, die
wahrend der Aufnahme durch das Bildfeld flo-
gen. In der zweiten Aufnahme fliegt der Vogel
auf die Fotografin zu oder von ihr weg. Der Fli-
gelschlag (siehe Pfeile) ist deutlich zu erkennen.

Ausschnittvergrofserung,
bearbeitet mit S-Spline
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Auf meinen Erklarungsvorschlag antwortete
die junge Fotografin:

»Bei dem zweiten Bild, ja, halte ich auch fiir
wahrscheinlich, aber das erste? Niemals! Ich
weifs wie fotografierte fliegende Vogel auf Bil-
dern aussehen, die reflektieren Rein Licht! Wenn
sie mich nicht ernstnehmen, dann tut es mir
Leid, ihre Zeit beansprucht zu haben! Ich denke,
ich weifs wie Vogel auf Fotos aussehen, da ich
diese auch schon bewusst mit der Landschaft
fotografiert habe. Auf diesen vielen Bildern ist
Rein einziger zu sehen, der so aussieht. Zudem
fiel mir auf, was mich sehr wunderte, dass zu
der Zeit als ich diese Bilder machte, weit und
breit kein Vogel zu sehen war, weder im Wasser,
noch in der Luft, was fiir diesen See sehr eigen-
artig ist, da es dort hunderte Wasservogel gibt!
Erst ca. 10 Minuten spdter tauchten diese wieder
zbgerlich auf. Dies fiel auch meinem Bruder auf.

Sehen sie sich doch das Bild mit dem 0Objekt
vor der Wolke nochmal genauer an, wenn das
ein Vogel ist, dan bin ich ein Baum! .« [sic]

Tja Julia-»Baum, so ist das nun mal.. man
kann 1.000-mal fliegende Vogel fotografieren
und erkennt sie auch als solche. Aber in be-
stimmten Situationen, die sicherlich selten sind,
eben nicht. Dann erscheinen die Vogel als fla-
che Scheibe oder auch rundliche Objekte, wie im
vorliegenden Fall.

FALLNUMMER: 20110306 C

DATUM: 6.3.2011

UHRZEIT: 16.15 MEZ (15.15 Uhr UTC)
PLz, ORT: 50735 KoIn-Niehl

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Harald S.

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V2
IDENTIFIKATION: Ballons
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 9.3.2011 em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»hallo habe am 6.mdrz dieses foto mit mei-
ner digitalkamera gegen 16:00ouhr tiber Réln
gemacht und zwar sah ich 4 helle punkte die

in einer fast geraden linie hintereinander rich-
tung norden flohen.den 4.hellen punkt kann ich
auf anhieb nicht finden.nebenbei sah man Rein
schweif wie zb.bei einem flugzeug.ich habe zu-
dem auch einen Rurzen film 2 biss 3 sekunden
gedreht.ich wiirde gerne wissen um was es sich
dabei handelt.« [sic]

Mail vom 9.3.2011

Originalaufnahme mit Insertausschnitt-
vergrofierungen

Ausschnittvergrofserung

Diskussion und Beurteilung

Zu dem oben abgebildeten Foto hat der Zeuge
auch noch ein 2- bis 3-sekindiges Video vorge-
legt, auf dem nur ganz kurz ein paar Lichtpunk-
te am Himmel zu sehen sind. Auch das Foto gibt
fur eine Analyse nicht viel her.

Bei den beobachteten und gefilmten Objek-
ten hat es sich unserer Erfahrung nach um heli-
umgefillte Kinder- oder Folienballons gehandelt,
die das Licht der Sonne reflektierten.
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Folienballons gibt es in den verschiedensten
Ausfiihrungen bis hin zu groferen Sonderfor-
men. Sie sind mit Helium gefillt und werden
oft zu Geschaftseréffnungen, Geschaftsaktio-
nen, auf der Kirmes oder anderen offentlichen
Veranstaltungen verkauft oder verschenkt. lhre
Oberflache ist meistens stark reflektierend, so
dass aus groRerer Entfernung ihre Form nicht
zu erkennen ist. Sie erscheinen deshalb in der
Regel als sehr helle Punkte am Himmel, die auf-
grund lokaler Windbewegungen ungewdhnliche
Flugmandver durchfihren kénnen, um ihre ei-
gene Achse rotieren, extrem schnell oder auch
gemachlich ihre Bahn ziehen und eben auch
gleichmafig am Himmel dahinziehen.

Am 6.3.2011 fand in KéIn-Niehl ein Karneval-
sumzug statt, der gegen 13.30 Uhr begann. Wah-
rend des Umzuges gingen moglicherweise Bal-
lons in die Hohe. Aber auch zum Ende hin, wird
man auf den Strafen noch gefeiert haben, in
deren Rahmen vielleicht Kinderballons mit an-
hangender Karte gestartet worden sind. Moglich
waren auch Folienballons wie dieser hier, die
man zum Ende hin hat aufsteigen lassen:

Karnevalsumzug in Niehl 2011
http://www.youtube.com/watch?v=Eyw2lh-z0OBo

Ich denke, dass es sich um eine nachvollzieh-
bare Erklarungsmaoglichkeit handelt, die speku-
lativeren m.E. vorzuziehen ist.

FALLNUMMER: 20100424 A

DATUM: 24.4.2010

UHRZEIT: 16.00 Uhr MESZ (14.00 Uhr UTC)
PLz, ORT: 68440 Habsheim

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Max M.
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KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V1
IDENTIFIKATION: Insekten
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 25.7.2010 em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Als Hobby Filmer Video HDV habe ich in Klo-
ten ZH Schweiz und in Habsheim bei Miillhausen
Frankreich gefilmt.

In Kloten der neue A380 in Habsheim ein Se-
gelflugzeug.

Bei der Bearbeitung des Films wollte ich die
sunsaubere Luft, vor der Kamera vorbeifliegende
Vogel« herausschneiden.

Dabei sah ich aber auf den einzelnen Bilder
keine Vogelformen, sondern eben Ufos, nicht
ganz scharfe Konturen, dunkelgraue, flache, Zy-
liderfémige , sehr lange wurstférmige, sehr Rlei-
ne Dinger zum Teil ev. in Insektengrdsse, man
kann sie vor Gebduden fliegen sehen, hinter
Wdlder steigen Rleine Punkte auf........... wdhrend
ein Flugzeug beim Starten und Landen gefilmt
wurde sind gleichzeitig solche Dinger sichtbar.

So Rann der Spezialist sicher die Geschwin-
digkeit, Distanz und Grésse errechnen.

Ich habe eine DVD vorbereitet und alle ein-
zelnen Bilder mit einem roten Punkt versehen,
dartiber sind die mehr oder weniger schwach
grauen Dinger zu sehen.

eine Zeitlupe daraus zu machen ist mir noch
nicht gelungen.

Mit der TV Fernbedienung lassen sich aber
die Einzelbilder vor und zurtick schalten.« [sic]

Mail vom 25.7.2010

Diskussion und Beurteilung

Der Einsender des Videos hat fir uns eine
DVD erstellt, auf die er seine Filme von den bei-
den Flugplatzen gebrannt hatte. Beide Videos
sind voll von kleinen unscharfen »Teilchen«, die
sich kreuz und quer durch das Bild bewegen
oder einfach nur quer durchhuschen. Damit wir
sie gleich und besser erkennen, hat er sie mit
einem roten Punkt versehen, der sich parallel zu
den »Teilchen« bewegt.
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Ausschnitt aus dem Video

1

Ausschnitt aus dem Video mit Insertbild, das den
weiteren Flugverlauf der »Teilchen« zeigt

Bei den kleinen unscharfen Objekten hat es
sich zweifelsfrei um Insekten gehandelt. Es ist
mir unbegreiftlich, dass der Einsender der DVD
nicht selbst auf diese einfachste Erklarung ge-
kommen ist.

Er hat sich sicherlich stundenlang damit be-
schaftigt, die Videos im Einzelbild zu betrachten
und noch mit einer entsprechenden Software
rote Punkte hinzuzufigen. Und dann erkennt
man nicht, wie in der rechten Ausschnittvergré-
Berung zu sehen, dass es sich dabei um Insek-
ten handelt? Kaum zu glauben...

FALLNUMMER: 20110530 A

DATUM: 30.5.2011

UHRZEIT: 12.51 Uhr MESZ (10.24 Uhr UTC)
PLz, ORT: 31061 Alfeld (Leine)

LAND: Deutschland

ZEUGEN: anonym

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V1
IDENTIFIKATION: Vogel
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 1.6.2011 em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Ein Redakteur der Alfelder Zeitung legte uns
ein Foto zur Einschatzung vor, das er von einem
Bewohner aus Alfeld (Leine) erhalten hatte, der
glaubt, moglicherweise ein UFO fotografiert zu
haben.

Parallel dazu stellte der Fotograf unter dem
Nickname smut sein Foto in einem Webforum'
ein, in dem er schon seit Oktober 2010 angemel-
det war. Darin teilte er mit, dass er eigentlich
das vorbeifliegende Flugzeug fotografieren woll-
te, da er in seiner Freizeit versucht, auf www.
flightradar24.com angezeigte Flugzeuge mit den
realen Gegebenheiten zu vergleichen und die
Flugzeuge zu identifizieren. Beim nachtraglichen
Betrachten der Aufnahme habe er den Flugkor-
per darauf entdeckt. Wenige Minuten spater
hatte er das Foto schon im genannten Forum
zur Diskussion gestellt.

Originalfoto

1 www.allmystery.de/themen/uf74606 (7. 6.2011)
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Ausschnittvergrofserung

Diskussion und Beurteilung

Ich teilte dem Redakteur der Zeitung mit,
dass es sich mit grofser Wahrscheinlichkeit um
einen Vogel handeln wirde, der zufallig wah-
rend der Aufnahme durch das Bildfeld geflogen
sei. In dieselbe Richtung entwickelte sich auch
die Diskussion in dem genannten Forum.

Schlieflich raumte auch der Fotograf selbst
ein, dass es sich wohl um einen Vogel handeln
musse: »..ich glaube aber so langsam auch das
ich ein Vogel erwischt habe.«

Im weiteren Verlauf der Diskussion stellte der
User VOLTA eine Bildkomposition ein, die das
UFO und einen einkopierten fliegenden Vogel
zeigt.?

Vogel im Vergleich zum UFOQ?

2 www.allmystery.de/themen/uf74606-5
(7.6.2011)
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Damit lasst sich recht gut verdeutlichen, wie
ein Vogel unter bestimmten Bedingungen auf ei-
nem Foto abgelichtet werden kann. Dazu auch
der Fotograf: »Ich denke dein Bild ist die L6sung
danke ,dann kann ich heute nacht wieder schla-
fen.«

ALFELDER ZEITUNG LOKALES SONNABENI

LEINEBERGLANT

Ein Ufo im Anflug auf Delligsen?

Lin ungewohnliches Leserfoto erreicht die Redaktion / Experte aus Liidenscheid klirt auf

Dlll‘gse e wf dem Foro

im Anflug auf D Ist rachts aber dem Wald wirklich
v das. lﬂmbﬂ'g]and ein Ufo zu sehen?
Leser hat

kunft tber das Phugeoug im
oberen Bildbereich geben. Es
mitsse sich um eine Quantas-

Maschine handeln, Ziemlich
dealich i am Hcl dos e

e Thgobicke, Schikedich o dem Uy et alledings
lonnte e sich ichs eliven, e e cinem

‘ogel gemacht.
=l Steffen Schonide

2ur des Ufo-Pha

AuBerirdische waren nie die einzige Erkldrung

aut der Gesellschaft zur Erfor- durch

teten zulief. In wenigen Fallen,
h

it nghblmr:l@l»elﬂa GE’I
Cnull‘hrlgnll)uwwu lh s, den , Aberalauben” dber
Die nsrmdem

net, dar abzubatin.
¢ Gasi, il ol aiaige Erkiarung don ..eg den Skeptikern zugerechnat.
leiben — gemgl iiclischen Ursprung des Babacl

eschwindigheh des Tieres, s dss Flugobjeks micht bermerks.

Alfelder Zeitung, 04.06.2011
Redakteur: Steffen Schmidt

Der Redakteur verfasste zu dem Fall einen
Artikel, der am 4.6.2011 in der Alfelder Zeitung
erschien. Neben der Wiedergabe meiner begrin-
deten Einschatzung erwahnte er ein interessan-
tes Detail: »Stattdessen verwiesen auch die Mit-
arbeiter der DSF - wie schon die Kollegen der
LBA4 - an die Gesellschaft zur Erforschung des
UFO-Phdnomens (GEP) mit Sitz in Liidenscheid.
Wenn (iberhaupt, konnten die Experten der GEP
Auskunft geben.« Das ist doch nett...

Im weiteren Verlauf machte der Redakteur
auch noch etwas Werbung fiir die GEP. Er wies
auf unsere Arbeit hin und hatte seine Informati-
onen hierzu unserem Web entnommen.

3 gemeint ist die DFS - Deutsche Flugsicherung
4  LBA = Luftfahrtbundesamt
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FALLNUMMER: 20110424 B

DATUM: 24.4.2011 Diskussion und Beurteilung

UHRZEIT: 13.24 Uhr MESZ (11.24 Uhr UTC) Schon auf der Originalaufnahme ist eigentlich
PLz, ORT: 78467 Konstanz deutlich zu erkennen, dass es sich bei dem »un-
LAND: Deutschland bekannten Flugobjekt« um ein Insekt handelt,
ZEUGEN: Willi A. das wahrend der Aufnahme zufallig durch das
KLASSIFIKATION: DD Bildfeld geflogen ist. In der Ausschnittvergrofie-
BEURTEILUNG: IFO / V1 rung wird es noch deutlicher:

IDENTIFIKATION: Insekt
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 6.6.2011 em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»ich habe beim Durchsehen meiner Boden-
see Urlaubsbilder ein unbekanntes Flugobjekt
entdeckt. Es ist uns erst zu Hause aufgefallen.
Meine Freundin hat einfach so den Himmel fo-
tografiert.

Nun meine Frage an Sie: Konnen Sie sich die-
ses Objekt erkldren?

Das Foto ist im original und nicht bearbei-
tet.« [sic] Ausschnittvergréierung

Mail vom 6. 6.2011

Selbst der nach vorne gerichtete Fliigelschlag
des Tieres ist deutlich zu sehen. Bei genauer
Betrachtung der Originalaufnahme sieht man
rechts unten, im Vordergrund der dunklen Wol-
ke, ein weiteres Insekt.

Nach der Betrachtung des »0bjekts« ist es flr
mich allerdings unverstandlich, wieso der Foto-
graf und seine Freundin nicht selbst auf die na-
heliegendste Losung gekommen sind. Das Insekt
ist m.E. mehr als deutlich zu erkennen und hebt
sich von den sonst uns vorgelegten unscharfen
und verwischten Objekten erheblich ab. Wollte
man uns testen? Sind sie vor lauter Mystery-
Gedanken einfach »blind« gewesen und schla-
gen sich jetzt, nachdem ich ihnen unseren Er-
klarungsvorschlag unterbreitet habe, - »Ja Klar,
wieso sind wir nicht selbst darauf gekommen?«
- mit der flachen Hand vor die Stirn? Wir wissen
es nicht.. Aber eindeutiger ist ein Zufalls-Insekt
kaum noch abzulichten.

Hans-Werner Peiniger

O

Originalfoto
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Der Fall Falcon Lake
Eine zu nahe Begegnung - Teil 3

Chris Rutkowski - Ubersetzer: Ulrich Magin

Stefan Michalak erkrankte ernsthaft an den Folgen einer UFO-Begegnung in Kanada im Jahre 1967.
Der Fall wurde intensiv untersucht und der Zeuge zahlreichen medizinischen Tests unterzogen. Die
Ergebnisse dieser Untersuchungen waren uneindeutig, die Arzte fanden keine Erklirung fiir Micha-
laks Symptome. Sollte es sich um einen Schwindel handeln, so ware es der am besten eingefadelte,
der bislang bekannt ist, da er Strahlungsauswirkungen, Bodenspuren, medizinische Untersuchun-
gen und Befragungen durch Staatsbedienstete verschiedenster Ebenen beinhaltet. Der Fall ist nach

wie vor ein Ritsel fiir UFO-Forscher.

Interesse der Regierung

Es schien so, als verweigere die kanadische
Regierung Informationen zum Falcon-Lake-Fall,
als eine Anfrage im Abgeordnetenhaus gestellt
wurde: Am 29.Juni 1967 fragte der Abgeordnete
Edward Schreyer nach UFO-Forschung allgemein
und dem Michalak-Fall im besonderen. Der Spre-
cher des Parlaments unterbrach sofort, »ohne
dass die Regierung antworten konnte«. Am
6.November 1967 erklarte der Verteidigungsmi-
nister Leo Cadieux: »..dass es nicht in der Ab-
sicht des Verteidigungsministeriums liegt, den
Bericht tber die angebliche Sichtung offentlich
bekanntzugeben.« (House of Commons 1967)

Dies war die Antwort auf die Frage mehrerer
Kabinettsmitglieder nach dem Fall. Am 11.No-
vember 1967 stellt Schreyer formell eine schrift-
liche Anfrage an das Parlament, um Informati-
onen uber UFOs zu erhalten. Er erhielt jedoch
keine brauchbare Antwort.

Am 14.0ktober 1968 verweigerte der Parla-
mentsvorsitzende Donald MacDonald erneut ei-
nem Abgeordneten, diesmal Barry Mather, Zu-
gang zu den Michalak-Unterlagen. Am 6. Februar
1969 konnte Mather jedoch die UFO-Unterlagen
des Privy Council (eine Art Altestenrat) einsehen,
»einige Seiten fehlten allerdings«. lhm wurde
gesagt, eine Veroffentlichung der Unterlagen sei
»nicht in offentlichem Interesse« und kdnnte
einen gefahrlichen Prazedenzfall schaffen, »der
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zu Schwierigkeiten bei der Verwaltung des Lan-
des« fuihren konnte. (House of Commons 1969)

Bondarchuk (1979) berichtet, dass »Teile des
vollstandigen Regierungsberichtes« beim Na-
tional Research Council in Ottawa »o6ffentlich
eingesehen werden konnen«. Allerdings »feh-
len ausgerechnet die Studie der RCMP zu dem
verbrannten Hemd, ebenfalls die Schlussfolge-
rungen der Regierung, falls denn jemals welche
gezogen wurden.«

Mogliche weitere Berichte

Als Michalaks Bericht in den ortlichen Me-
dien erschien, meldeten viele Zeugen Berichte
aus der gleichen Zeit und Gegend. Am 19.Mai
1969 wurde bei Lockport, Winnipeg, ein UFO
mit »einem glihenden Hitzering« gesehen, das
sich »mit unbeschreiblicher Geschwindigkeit«
bewegte. Am 21.Mai beobachteten drei Leute
»ein rundes, rotliches Objekt auf Baumwipfel-
hohe« von ihrer Hatte beim Eleanor Lake bei
Whiteshell aus. Nachdem Michalaks Bericht ver-
offentlicht worden war, meldeten sie den Vor-
fall der Polizei. Am 25.Mai sahen zwei Manner
»ein grofdes, zylindrisches Objekt, das mit einer
Riesengeschwindigkeit Gber den Horizont zog«.
In der gleichen Nacht wurde ein grofdes orange-
farbenes Objekt in Eiform (ber Souris gesichtet,
wahrend zwei weitere Zeugen »zwei sehr helle
Sterne sehr nahe beieinander« Gber Winnipeg
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beobachteten. (Alle Fille aus dem UFOROM-Ar-

chiv)

1978 nahm ein Mann Kontakt zu UFOROM auf,

um uber seine Begegnung am West Hawk Lake in
einer Mainacht 1967 zu berichten. Er konnte sich
zwar nicht an das genaue Datum erinnern, €s

soll sich aber »in der gleichen Nacht wie Micha-

laks Vorfall« zugetragen haben. Der Zeuge und
ein Begleiter wanderten von West Hawk Lake in
Richtung Caddy Lake. Nach drei oder vier Meilen
blckte sich der Begleiter, um die Schnirsenkel
zu binden. Als er nach vorn sah, erblickte er ein
grofRes, scheibenformiges Objekt, das langsam
uber die Baume
und den Weg glitt.
Es verschwand in
den Baumen auf
der anderen Weg-
seite aus der Sicht.
Der Begleiter hatte
natdrlich von all
dem nichts gese-

hen. Die Skizzen
des Zeugen wie-
sen eine Reihe

Gemeinsamkei-
ten mit Michalaks
Skizzen auf, aber
auch Unterschiede.

Im Juli 1992 rief
eine Frau UFOROM
an, um mitzutei-
len, dass sie und
ihre Tochter ein
UFO beobachtet hatten, als sie am Wochenende

TOWN OF FALCON LAKE

des Michalak-Vorfalls den Trans-Canada-High-
way bei Falcon Lake befuhren. Um 16 Uhr hat-

ten sie ihre Hiutte am Star Lake verlassen und

bewegten sich nach Westen, als sie »eine per-

fekte fliegende Untertasse« nordlich der Strafse
uber den Baumen sahen. Sie hatte Hutform, mit
Fenstern an der Oberseite, aus denen »ein rosa

Licht« kam. Der Rest des Objektes war silbrig,
und es schien gegen den Uhrzeigersinn zu ro-
tieren. lhre Tochter fertigte eine Skizze des Ob-

jekten an, das sich wahrend der Beobachtung

PERIMETER OF AREA SEARCHED BY OFFICIALS

Karte des Gebietes um Falcon Lake,
daneben seine Lage in Manitoba (Karten vom Autor)
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»einfach aufloste«. Von beiden Zeuginnen unab-
hangig voneinander erstellte Skizzen stimmen
im Detail miteinander Oberein und zeigen ein
Raumschiff, das dem von Michalak sehr gleicht.

»Unsolved Mysteries«

1989 nahm einer der Produzenten der NBC-
Sendung »Unsolved Mysteries« Kontakt mit
den Michalaks auf, um von ihnen und anderen
Leuten (darunter mir) Informationen iiber den
Falcon-Lake-Fall zu erhalten. Im Juni 1992 flogen
das Ehepaar Michalak, ihr Sohn Stan und ich mit
NBC nach Siddakota, wo Michalaks Begegnung
nachgestellt wur-
de.

Die Folge wur-
de am 4.11.1992
gesendet. Am glei-
chen Tag erhielt
UFOROM 22 Anru-
fe, 20 gingen an
NBC in Kalifornien.
Keiner der Anru-
fer konnte etwas
zum Fall Michalak
beitragen,  doch
sieben Anrufer be-
richteten von eige-
nen UFO-Erfahrun-
gen. Ein Anrufer
hatte ein helles
orangefarbenes
Licht dber Winni-
peg gesehen, »am
gleichen Tag wie Michalaks Vorfall«.

Am nachsten Tag (5.11.) wurde ich in einer
Radio-Talkshow zum Thema Michalak interviewt.
Nur eine Anruferin konnte wichtige Informatio-
nen beitragen. Die Frau behauptete, friher im
Whiteshell-Atomforschungszentrum beschaf-
tigt gewesen zu sein. lhre Vorgesetzen hatten
damals offen zugegeben, dass die Landestelle
»sehr radioaktiv« gewesen sei.

Die Folge von »Unsolved Mysteries« wurde
am 17. Marz 1993 erneut ausgestrahlt, mit ahn-
lichen Resultaten. Es gab keine neuen Indizien.

MINNESOTA
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Schlussfolgerungen

Im Bericht zum staatlich finanzierten UFO-
Forschungsprojekt der Vereinigten Staaten gilt
der Michalak-Fall als »unidentifiziert«, d.h. es
gab keine Erklarung. Die Begriindung ist beein-
druckend:

»... falls Michalaks UFO physikalisch real war,
zeigt der Bericht, dass fremde Fluggerate in un-
serer Welt mandévrieren.« (Condon 1969: 323)

Was geschah wirklich in Falcon Lake? Ohne
Zweifel wurde dort, wo Michalak seine Erfah-
rung hatte, Radioaktivitat gemessen. Zusatzlich
zeigte er ungewoéhnliche Krankheitsymptome,
darunter Gewichtsverlust, sonderbare Verbren-
nen an Brust und Bauch, versengtes Haar, selt-
samer Hautausschlag und wiederholte Ubelkeit.
Einige UFO-Forscher meinen, er sei auf aufder-
irdische Wesen gestofden, einige vermuten ein
geheimes Fahrzeug der Regierung oder der Mili-
tars. Skeptiker behaupten, dass nur eine ande-
re Hypothese alle Fakten erklart, dass namlich
alles ein Schwindel war.

Der einzige veroffentlichte Kommentar von
Skeptikern stammt von Donald Menzel und Er-
nest Taves, die den Fall wie folgt ablehnen:

»Erstens, sowohl der Regierungsbeamte als
auch der Zeuge konnten zusammen den Lande-
platz nicht finden. Zweitens stammt die >Erkran-
kung< wohl nur von Insektenstichen. Drittens,
der Versuch des (Condon-)Projektes, Belege
fur die Realitat des Vorfalls zu finden, deckten

zahlreiche >Fehler und Unmadglichkeiten< auf..

(Daher) halten wir den Fall fiir einen schlecht
durchgefiihrten Schwindel.« (Menzel und Tavies
1977: 104)

Da die RCAF schloss, dass der Platz schwer
zu finden sei, und da Michalaks Krankheit viel
ernsthafter war als nur ein Insektenstich er-
scheint diese Ablehnung recht unbegrindet.
Und obwohl einiges in dem Fall »unméglich« er-
scheint, bestarkt das nur das Ratsel und mindert
es nicht. Selbst wenn es sich um einen Schwin-
del handeln sollte, bleibt doch unklar, wer ihn
veriibte, aus welchem Motiv oder was er davon
hatte. Sogar Bissky gab zu, dass der Schwindel
hochst kompliziert war. Sollte es sich um einen
Schwindel handeln, wurde er sorgfaltig durchge-
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fihrt, da er verschiedene Untersuchungsgrup-
pen von hohem Niveau narrte. Noch heute gibt
es eine Reihe unbeantworteter Fragen.

Falls es ein Schwindel war, gibt es mehrere
mogliche Verursacher. Falls Stefan Michalak al-
leine war, hatte er einige Mittel bendtigt und
starrsinnig 25 Jahre lang auf seiner Geschichte
beharren missen.

Die Silberstiickchen, die man am Ort gefun-
den hat, sind verdachtig. Der Schwindler hatte
den Platz mindestens einmal vor seiner Ent-
deckung aufsuchen mdssen, um sie an einem
geeigneten Platz zu verbergen. Der Schwindler
musste tuber Pechblendenerz verfligen und Gber
eine Methode, die Silberstangen so zu giefien,
dass sie »gefunden« wirkten. (Um die Episo-
de nachzustellen, benutzie »Unsolved Myste-
ries« ein Amalgam und weitere Materialien, um
uberzeugende Nachbildungen der Metallstiicke
herzustellen.) Zusatzlich hatte der Schwindler
wissen mussen, dass jemand mit einem Gei-
gerzahler vorbeikommen wirde, der die Stiicke
dann auch findet. Da die Metallstangen erst nach
der grindlichen behérdlichen Untersuchung der
Stelle 1967 entdeckt wurden, hatte der Schwind-
ler ausreichend Zeit, die Stelle fir Michalak zu
praparieren, der die Stiicke 1968 fand. In dieser
Zeit konnten dutzende von Leuten an dem Ort
gewesen sein.

Andere Unstimmigkeiten verursachen Proble-
me mit der Geschichte. Interessanterweise lag
der Landeplatz in Sichtweite eines Ausgucks der
Forstbehorde. Craig teilt mit, dass der dienstha-
bende Forster am betreffenden Tag weder den
An- noch den Abflug des UFOs beobachtet hatte,
oder auch Rauch, der von brennender Vegeta-
tion stammen konnte. Dies scheint Michalaks
Geschichte zu widerlegen, obwohl natdrlich der
Ausguck nicht standig in Richtung der Landestel-
le geblickt haben kann. Aber da das Objekt gan-
ze 45 Minuten gelandet war, und da es in der
Sonne geglitzert und ein »intensives violettes
Licht« ausgestrahlt haben soll, ist es ratselhaft,
warum der Forster im Turm nichts davon be-
merkte.

Ein weiteres Problem ist, wie der Condon-
Bericht bemerkt, die Richtung, in der sich das
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Objekt entfernte. Die Richtung lag bei 255 Grad,
d.h. das Objekt ware etwa eine Meile vom Golf-
platz entfernt entlangeflogen. Niemand auf dem
Golfplatz hat ein Objekt bemerkt. Das ware nicht
ungewodhnlich, wenn das Objekt sehr schnell ge-
flogen ware. Michalak hat jedoch betont, dass
sich das Objekt zuerst vertikal erhob, bevor es
davonflog.

Falls Michalak die Geschichte erfunden hat,
warum gab er sich dann so viel Mihe, alles au-
thentisch erscheinen zu lassen? Der Psychiater
der Mayo Clinic stellte fest, dass Michalak nicht
zu den Menschen gehorte, die Geschichte erfin-
den. Falls er »auf einen Grill gefallen und sich
dort verbrannt« hatte, wie ein Skeptiker meinte,
warum erfand er dann die Geschichte von der
UFO-Begegnung? Wenn er eine gute Geschichte
erfinden wollte, warum wahlte er dann keinen
leicht zuganglichen Landeplatz, besonders dann,
als »Life« die Geschichte grofd rausbringen woll-
te? Ein Schwindler dieses Kalibers hatte sicher
soviel Aufmerksamkeit gesucht.

Eine weitere Moglichkeit ist, dass Michalak
seine Begegnung hatte, aber jemand anderes
die Geschichte noch verbessern wollte. Wenn
man bedenkt, wie viele Forscher vom Militar
und von zivilen Gruppen in den Fall verwickelt
waren, ist eine solche Losung glaubhafter als
ein Schwindel, der nur von Michalak begangen
wurde. Doch wer kommt dafiir nicht in Frage?

Zuletzt soll noch auf den Einsatz von Hypno-
se bei der Untersuchung des Falles eingegangen
werden. Die Untersucher der CAPRO fanden zwei
Arzte, die in ihrer Praxis Hypnose einsetzen. In
einem der ersten Beispiele fir den Einsatz von
Hypnose in der Urologie wurde Michalak zumin-
destens einmal Ende der 6-oer Jahre hypnotisiert.
Vor kurzem konnte eine Tonbandaufnahme der
Sitzung untersucht werden. Unglicklicherweise
kamen kaum Information zum Vorschein, an
die sich Michalak nicht bereits bewusst erinnert
hatte. (Die Sache wird undurchsichtig, weil einer
der Hypnotiseure abstreitet, dass Michalak hyp-
notisiert wurde, die Tonbandaufnahme belegt
die Sitzung aber eindeutig.)

Wenn wir davon ausgehen, dass Michalaks
Geschichte wahr ist, dann haben wir den Bericht

uber ein gelandetes UFO und physikalische und
physiologische Auswirkungen. Die Befragung der
Michalaks hat gezeigt, dass es aufrichtige Leute
sind. Sie sind intelligente, bodenstandige Men-
schen, und auf vielerlei Gebieten belesen. Of-
fensichtlich argert sie ihre »Berihmtheit«, und
ihre Abneigung gegen weitere Untersuchungen
zeigen nur, dass sie zu viel Spott und Kritik er-
tragen mufdten, seitdem die Erzahlung zum ers-
ten Mal verdffentlicht wurde.

Wahrscheinlich gibt es noch viel mehr Infor-
mationen zu dem Fall, der noch in den Archiven
steckt, die aber die Forscher, die jenen Nachmit-
tag im Jahr 1967 klaren wollen, noch nicht ken-
nen. Leser dieses Berichtes sollten ihre Archive
durchsehen und die Untersucher von UFOROM
oder CUFOS auf fehlendes Material aufmerksam
machen.

Die Untersuchung geht weiter. Falls die Be-
horden wirklich davon Uberzeugt waren, dass
Michalak ein Schwindler war, warum wurde er
dann nicht verurteilt? Es gab ja genug Belege.
Es ware ein interessanter Justizfall gewesen, in
dem die Beweise fiir UFOs erwogen worden wa-
ren. Vielleicht hatte Michalak sogar gewonnen.
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Nachbemerkung zum Fall Falcon Lake

Ulrich Magin

Trotz Chris Rutkowskis positiver Bewertung

haben Skeptiker verschiedentlich auf Probleme
des Falles hingewiesen, die auf einen bewuss-
ten Schwindel hindeuten kénnten.

Im Grofden und Ganzen sind folgende Einwan-

de vorgebracht worden:

. Michalaks Geschichte widerspricht zweimal

den bekannten Fakten:

e Michalak erklart, er habe nach seiner Sich-
tung auf dem Heimweg einen kanadischen
Polizisten in einem Streifenwagen um Hil-
fe gebeten. Dieser habe ihn aber ignoriert
und sei einfach weiter gefahren. Tatsach-
lich aber schrieb der Polizist ein ausfihr-
liches Protokoll Gber den Vorfall, in dem
er angab, ein Betrunkener habe ihn ange-
halten und von einer UFO-Begegnung er-
zahlt. Der Mann habe offensichtlich frische
Asche (ber seine Brust geschmiert und
Kleidungsstiicke verbrannt. Als der Polizist
den Mann fragte, warum das Raumschiff
zwar seine Handschuhe angebrannt, sei-
ne Hand aber nicht einmal versengt habe,
habe sich Michalak zu antworten gewei-
gert. Michalak zeichnete flr den Polizisten
eine Skizze des UFOs, obwohl er Forschern
gegeniber angab, er habe bereits am See
eine angefertigt. Warum zeigte er dem Po-
lizisten nicht einfach seine bereits vorhan-
dene Skizze?

e Als ein UFO-Forscher vermutete, Michalak
sei betrunken gewesen, antwortete der, er
sei nachweislich niichtern gewesen. Eine
Nachforschung bei der Bar, die Michalak
kurz vor seiner Begegnung besuchte, er-
gab, dass er funf Flaschen Bier getrunken
hatte. Auch bei Interviews mit Untersu-
chern trank Michalak ausgiebig.

2.

5.

Beflrworter des Falls betonen stets, dass
an Michalak Radioaktivitat gemessen wur-
de. Tatsachlich trug er eine Armbanduhr mit
Leuchtziffern, deren radioaktiver Wert iden-
tisch war mit dem am Korper gemessenen.
Wie zuverldassig waren also die Messungen,
die die Befuirworter des Falles durchfiihrten?

Michalak brachte wiederholt UFO-Forscher
zum Landeort. Dabei zog er jedes Mal ein
neues »Relikt« der UFO-Landung, einen Me-
tallsplitter etwa, aus dem Fels der Landestel-
le. Jedes einzelne der »Beweisstiicke« war
nicht radioaktiv und bestand aus Sterlingsil-
ber. Wer sagt uns, dass Michalak sie nicht
dort platziert hat, wo er sie spater hervorzie-
hen konnte?

Michalak gab an, dass er »viele Bruchsticke«
des UFOs aufgesammelt hatte. Er zeigte diese
Trimmer den Forschern, weigerte sich aber
stets, ihnen etwas fiir eine genaue Analy-
se auszuhandigen. Anschauen, ja; anfassen,
nein.

Michalak hat mit dem Fall nie Geld verdient -
aber er hat es immer wieder versucht. Er
schrieb ein Buch (ber seine Sichtung. In sei-
nen letzten Jahren beschwerte er sich mehr-
mals dartber, dass die Erlése aus dem Ver-
kauf so gering waren.

. Michalak wollte sich den Claim fir eine viel-

versprechende Silbermine sichern. Er konnte
deshalb behauptet haben, der Ort sei radio-
aktiv verseucht, um Konkurrenten abzuschre-
cken.

Ausfuhrlicher

konnen diese Kritikpunkte

nachgelesen werden bei Dr. Aaron Sakulich: Ste-
fan Michalak‘s Story: No Aliens Required: http://
www.theironskeptic.com/articles/michalak/
michalak.htm

Alter von 83 Jahren verstorben.

Stefan Michalak ist indessen im Jahre 1999 im

O
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Exopolitik /

Impulse fur die UFO-Forschung

Frithjahrstagung der DEGUFO in Erfurt
am 16.und 17. April 2011

T.A. Glinter

Wie alle Jahre tagte die Deutschsprachige Gesellschaft fiir UFO-Forschung (DEGUFO) auch im Friih-
jahr 2011 wieder im Erfurter Airport-Hotel. Gastgeber Alexander Kndrr bezifferte die Teilnehmer
spater auf 35 Besucher. Eine kleine GEP-Delegation, namentlich Danny Ammon, Natale Guido Cin-
cinnati, T.A. Giinter, André Kramer und Mirko Mojsilovic, war ebenfalls vor Ort.

Ein wichtiges Fazit zuerst: Die Atmosphare auf
der Tagung war ausgesprochen kollegial, auch
in den Momenten, wenn kritische Worte fielen
oder man nicht einer Meinung war. Es blieb
menschlich und das war es, was auch im Nach-
hinein den meisten Teilnehmern so besonders
gefallen hat. Standen drei der Programmpunkte
(Judt, Fleischer, Podiumsdiskussion) im Themen-
spektrum der Exopolitik-Bewegung, kann man
vier andere Vortrage (Groschel, Kettmann, Jidt,
Cincinnati) als fiir die praktische UFO-Forschung
wertvoll einordnen. Im Folgenden ein Uberblick
uber die Programmpunkte:

Vortrag 1

Gerhard Groschel (DEGUFO, GEP, MUFON-CES):
Neue UFO-Forschung - Oder: Warum gibt es in
den letzten 50 Jahren Reinen wirklichen Wis-
sensgewinn bei der privaten UFO Forschung?

Fur den Umstand, dass es keinen wirklichen
Wissensgewinn gabe, machte Gerhard Groschel
u.a. die Tatsache verantwortlich, dass man
nicht das UFO selbst untersucht (dies bezeich-
nete er als »passive UFO-Forschung«), sondern
lediglich Zeugenaussagen und qualitativ meist
schlechtes Foto- und Filmmaterial. Groschel for-
derte daher die Erganzung durch eine »aktive
UFO-Forschung« und meinte damit technische
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Messungen unter kontrollierten Bedingungen.

Damit folgte Gerhard Grdoschel seinem Ste-
ckenpferd bei MUFON-CES und im Allgemeinen
stiefd er mit seiner Forderung auf Zustimmung.
Zwar gab es kritische Anmerkungen oder De-
tailfragen, aber es wird mit Sicherheit auch nicht
schaden, diesen Ansatz zusatzlich zu den bishe-
rigen Methoden zu verfolgen. Die von dem Red-
ner vorgeschlagene flachendeckende technische
Uberwachung hingegen wird sich aus mehreren
Griinden (finanziell, strukturell etc.) wohl kaum
realisieren lassen.

Vortrag 2
Carl Niemann: Prd-Inka-Astronomie und Nazca
Bei dem Vortrag von Carl Niemann war der
Autor nicht zugegen. Aus diesem Grund muss
auf eine Zusammenfassung hier verzichtet wer-
den.

Vortrag 3

Ingbert Jiidt (DEGUFO, GEP): »Disclosure« -
staatliche Vertuschung oder Manipulation der
UFO-Szene? Eine alternative Perspektive auf die
»Exopolitics«-Bewegung

Ingbert Jidt informierte und unterhielt mit
einen ausgezeichneten Vortrag inklusive Krimi-
Elementen. Angelehnt an den aus der Finanz-
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krise stammenden Begriff »Dead Bank Walking«
verwendete Judt die Bezeichnung »Dead Conspi-
racy Walking« fur die Ereignisse um den ameri-
kanischen Geschaftsmann Paul Bennewitz und
die »Desinformationsagentur« der US Air Force
(AFOSI). Demnach wurde der paranoide Benne-
witz, nachdem er auf Geheimnisse des US-Mi-
litars gestofden war, bewusst von der AFOSI in
seiner Paranoia bestarkt und somit Opfer einer
Desinformations-Kampagne, die ihn von mogli-
cherweise entdecktem Geheimmaterial ablen-
ken sollte. Stattdessen wurde er in seiner eige-
nen Interpretation bestarkt. Bennewitz glaubte
zu diesem Zeitpunkt geheimes Material Uber
UFOs und Aufderirdische entdeckt zu haben.
Dies machte man sich zunutze, in dem man ihn
bewusst mit derartigen Falschinformationen fit-
terte. Hierzu wurde u.a.
auch der bekannte UFO-
Forscher William L. Moore
(Autor von »Der Roswell-
Zwischenfall«) gekddert
und rekrutiert.

Jidt analysierte nun,
wie die Desinformati-
on bewusst Schritt flr
Schritt in der Untergrund
der amerikanischen UFO-
Szene getragen wurde,
die das Futter natdrlich
begierig aufnahm. Es
wurde zu einem Selbst-
laufer. Im Zuge gefalschter Dokumente (Aqua-
rius-Dokument), die den UFO-Forschern zuge-
spielt wurden, tauchte auch zum ersten Mal der
Begriff MJ-12 auf. Jidts These nach aktivierte die
Veroffentlichung der MJ-12-Papiere die kulturelle
Disposition der Staatsparanoia (Begriff von Eva
Horn, 2007) im Feld der UFO-Forschung. Dabei
bildeten die MJ-12-Papiere einen konkreten An-
satzpunkt fur die Logik des Verdachts. Das fal-
sche Material, dass die UFO-Forscher erhielten,
bestatigte sozusagen die bereits bestehende
Uberzeugung, dass die US-Regierung UFO-Ge-
heimnisse verbirgt.

Hier ging der Redner uber zur Disclosure-Be-
wegung, die die Existenz und Anwesenheit der

Ingbert Jidt wahrend seines Vortrags

Aufserirdischen als Ausgangspunkt sieht, anstatt
den Beweis derselben als Zielpunkt.

Die Disclosure-Bewegung, die lt. Jidt ganz
offensichtlich »falsche Sachen« (im Sinne ge-
falschter Informationen) schluckt, bildet als
geistige Vorlauferin somit die Briicke zu Exopoli-
tics (hierbei legte er den Schwerpunkt auch auf
den deutschen Ableger, Exopolitik Deutschland).
Jadt kritisierte nicht die Lobbyarbeit der Exo-
politik, die er als legitim bezeichnete, sondern
verdeutlichte lediglich, dass es eine Spaltung
der Wahrheitsbegriffe gabe, die zueinander kon-
trastieren. Demnach sieht er die UFO-Forschung
als ergebnisoffen an (Optimalfall), wahrend die
Exopolitik einen vollig anderen Ausgangspunkt
hat und die Existenz von Aufierirdischen als ge-
geben voraussetzt.

Vortrag 4

Robert Fleischer (Exo-
politik Deutschland):
Exopolitik - Perspektiven
und Herausforderungen

Robert Fleischer st
Koordinator der deut-
schen Exopolitik und
o #ihay damit Vertreter der im
vorhergehenden Beitrag
behandelten Bewegung.
Sein Vortrag sollte dem
Publikum die Exopolitik
aus Sicht der Exopolitik
naher bringen; ein durchaus kurzweiliges Un-
terfangen. Fleischer war gewohnt charismatisch
und charmant zum Publikum, agierte gekonnt
mit der Technik, verwendete viel Bildmaterial
und sogar kurze Videofilme. Man merkte und
merkt, dass Exopolitik erfahrene Medienprofis
(zu denen Fleischer auch selbst gehért) mit an
Bord hat. Sehr professionell aufgezogen ist die
gesamte Medienprasenz. Wenngleich inhaltlich
nichts wirklich Neues oder zumindest Konkre-
tes vermittelt wurde, gab Robert Fleischer einen
guten Uberblick tiber die Ziele seiner Bewegung.

Zum einen sieht sich Exopolitik mit dem Exo-
Magazin (einem hauseigenen Internet-TV-Maga-
zin) auch als Gegenpol zu Mainstream-Medien,
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welche das Thema nur polarisierend, jedoch nie
sachlich darstellen. Zum anderen mochte Exopo-
litik durch ihre Lobbyarbeit eine staatliche bzw.
aus staatlichen Geldern bezahlte UFO-Forschung
erzielen. Die o6ffentliche Wahrnehmung des The-
mas UFOs & Aufderirdische soll vorangebracht
werden.

Inhaltlich, soviel ist aber klar, mag es auf-
grund der Spaltung der Wahrheitsbegriffe (Jiidt,
Vortrag 3) keine Ubereinstimmung zwischen
Exopolitik und UFO-Forschung geben kénnen.

Podiumsdiskussion

Ingbert Jiidt vs. Robert Fleischer: Exopolitik
(Moderation: Reinhard Niihlen)

Aufbauend auf den beiden Vortragen zum The-
ma Exopolitik fand im Anschluss eine im Vorfeld
mit  Spannung
erwartete  Podi-
umsdiskussion =
statt. Der Sozi- |
alwissenschaft-
ler Ingbert Jadt
(nach  Wissen
des Autors bis- |
lang der einzige
in Deutschland,
der  Exopolitik
ausfuhrlicher
kritisierte  bzw.
analysierte,

Zusammenarbeit klassischer UFO-Forschung und
Exopolitik nicht geben kann.

Auch das Publikum wurde mit einbezogen.
Unser geschatzter Kollege Mirko Mojsilovic tber-
nahm hierbei bereitwillig die Rolle des »Bad
Guy« und kritisiert Robert Fleischer und seine
Initiative scharf, so etwa die als Zielsetzung for-
mulierte Aussage flr eine aus staatlichen Gel-
dern bezahlte UFO-Forschung eintreten zu wol-
len. Mojsilovic:
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Podiumsdiskussion zwischen Ingbert Jiidt (links),
vgl. Jidt, 2008: Reinhard Niihlen (Moderation, Mitte) und Robert Fleischer (rechts) es
http://www.anomalistik.de/pdf/sonst/juedt
kommentar-zu-sovereignty-and-the-ufo.pdf)
fuhrte dabei nochmals auf die Unterschiede auf,
aus denen man unweigerlich schliefden muss,
dass es eine intensive und vor allem inhaltliche

»Wir werden Rdmpfen dafiir, dass eure For-
schung anerkannt wird<, das ist wirklich eine
unglaubwiirdige, leere, nichtssagende Rhetorik,
die man in so ziemlich jeder politischen Partei,
in jeder Sonntagsrede hort:

>Wir setzen uns flir Sie ein, wir sind ftr Ihre
Interessen da, wahlt unslc - bei Exopolitik viel-
leicht: >Kauft unsl Das nehme ich einfach nie-
mandem dort ab!«

Mojsilovic warf dabei den exopolitischen Me-
dienprofis vor, ihre Informationen emotional zu
verpacken und sich die Emotionen der Zuschau-
er bewusst zu nutze zu machen. Bereits auf der
GEP-Tagung 2009 in Schmerlenbach bezeichnete
Mojsilovic das von Exopolitik aufbereitete Ma-
terial als »auf billigstem RTL-2-Niveau« angesie-
delt. Fleischer schien sich hieran auch noch gut
zu erinnern, da
er diesen Satz
wahrend der Po-
diumsdiskussion
nochmals  auf-
griff.

Etwas  wohl-
wollender (oder
zumindest  ent-
haltender) stand
ihm der Rest
des  Publikums
gegenuber. Flei-
scher verstand
hier auch
ausgezeichnet, die wenigen Gemeinsamkeiten
in den Vordergrund zu ricken und nicht die Un-
terschiede.

Angenehm war, dass es wahrend der Diskus-
sion zwischen Judt und Fleischer nie unter die
Guartellinie ging. Und dies obwohl es sich um
zwei so unterschiedliche Charaktere handelt
(zum einen der niichterne, analysierende Wis-
senschaftler; zum anderen der hervorragende
Rhetoriker). Der Austausch stand klar im Vor-
dergrund.

Vortrag 5
Alexander Knérr (DEGUFO): Auf den Spuren ei-
ner versunkenen Zivilisation auf Sizilien und am
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Mittelmeer

Alexander Knorr hat seinen sein Interessen-
schwerpunkt auf die Palao-SETI gelegt. Als Autor
des Buches »Hagar Qim« schopfte er fiir seinen
Vortrag auch aus diesem und fiigte dem zahl-
reiche Bilder in seiner Powerpoint-Prasentation
hinzu. Es ging um untergegangene Hochkultu-
ren, ortsmafsiger Schwerpunkt: Malta. Knorr war
vor Ort und zeigte nun bildreich, die (nicht nur)
fur ihn vorhandenen Indizien, welche auf die
friihere Existenz einer untergegangenen Zivilisa-
tion hinweisen. Das Thema und die Methodik
der Indizienbewertung sind umstritten und so
verwundert es nicht, dass im Anschluss einige
kritische Fragen aus dem Publikum aufkamen.

Vortrag 6

Alexander Knérr (DEGUFO): »Unmdogliche Fun-
de in der Archdologie«

Da Jens Waldecks Vortrag wegfiel, der wie-
derum als Ersatz fiir Reiner Feistle vorgesehen
war, sprang Alexander Knorr ein. Da der Autor
bei diesem Vortrag nicht dabei war, kann leider
nicht Gber Details berichtet werden.

Vortrag 7

Marius Kettmann (MUFON-CES): Neue Impulse
ftir die UFO-Forschung

Marius Kettmann erinnerte an die 2008 ge-
fuhrten »Erfurter Gesprache«, die erstmals die
UFO-Gruppen DEGUFO, GEP und MUFON-CES
durch die »Next Generation« naher zusammen-
ricken liefden. Barrieren und Vorurteile wurden
damals abgebaut, wenn auch unter kritischer
Bedugung und teilweise unfairer Kommentie-
rung der »Archaic Generation«. Kettmann zog in
seinem Vortrag Bilanz, auch dahingehend, dass
von 2008 bis heute der Umgang noch kollegi-
aler, ja bei einigen freundschaftlich geworden
ist. Aber Kettmann mdchte mehr, ganz konkre-
te Vorschlage hatte er erarbeitet und erlauterte
uns diese in gekonnt lockerer Art. Und auch der
Inhalt traf den Nerv der Zuhorer. Mit feinsinni-
gem Humor gelang es Kettmann auch immer
wieder der UFO-Szene den Spiegel vorzuhalten.
Er prasentierte zehn Punkte, die er fir erweiter-
und diskutierbar halt, die fir ihn in der UFO-

Forschung wichtig waren. Die 10 Punkte waren:

e gemeinsamer Fragebogen

e gemeinsame Datenbank

e cinheitliche Klassifikationen

e Untersuchungsnetzwerk
gruppenubergreifend

e einheitliche /gemeinsame

Untersucher-Workshops
e einheitliche /gemeinsame Tagungen
¢ einheitliche /gemeinsame Diskussion

von Fallen
e Sachlichkeit der UFO-Forschung
e neutralere Begriffe
e Abgrenzung von »fremden« Themen

Nicht alle Punkte sind brandneue Ideen, aber
sie gehoren unweigerlich mit aufgezahlt, wenn
man Uber UFO-Forschung spricht. Einige Projek-
te, etwa die Datenbanken und der Fragebogen,
sind aktuell am Laufen. Andere Ideen sind auf-
grund des Personalmangels schwer umzuset-
zen. Dies ist jedoch ein Grund mehr, dass die
UFO-Gruppen sich endlich zusammenraufen. Ein
Ermittler-Netzwerk, geschult auf einheitlichen
Workshops, verteilt ber ganz Deutschland, ist
eine groRartige Idee. Dies wird nicht von heute
auf morgen umzusetzen sein, aber erstrebens-
wert (zumal die Grundvoraussetzungen verein-
heitlicht werden sollen) ist es allemal.

Der Vorschlag, statt des vorbelasteten Begrif-
fes UFO einen neutraleren Begriff zu verwenden,
ganz konkret: UAP (Unidentified Aerial Pheno-
menon), stie® nur bedingt auf Zustimmung bei
den Zuhoérern. Ja, der Begriff UFO sei vorbelas-
tet und wirde sicher von vielen gern vermieden
werden, aber - so ein Einwand aus dem Pub-
likum - es wirde die Kommunikation mit den
Meldern erschweren. Man wird kaum ohne UFO-
Begriff auskommen.

Relativ viel Zustimmung erhielt der Vorschlag,
sich in Publikationen von UFO-fremden Themen
abzugrenzen. Als Beispiel wurde hier das Thema
»Yeti« herangezogen, das in einer reinen UFO-
Zeitschrift nichts verloren hatte und dennoch
gelegentlich drin vorkommt (sei es, weil Verof-
fentlichungsmaterial sowieso immer knapp ist
oder das Thema den verantwortlichen Redak-
teur interessiert). Marius Kettmann pladierte fir
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den vollstandigen Verzicht auf diese sachfrem-
den Themen, wenn diese nicht ein bestimmtes
Mafd an UFO-Relevanz aufweisen, um sich frei-
halten zu kdnnen von teilweise auch sehr unse-
riosen Themen.

Vortrag 8

Ingbert Jiidt (DEGUFO, GEP): Vorstellung
des gemeinsamen UFO-Sichtungs-Fragebogen
der grofsen UFO-Forschungsgesellschaften in
Deutschland

Es ist etwas ver-
wirrend, wenn von
den »grofden UFO-For-
schungsgesellschaften
oder -gruppen« die
Rede ist. Wahrend an
verschiedenen Stellen
damit DEGUFO, GEP und
MUFON-CES  gemeint
sind und CENAP dabei
aufRen vor gelassen
wird, so ist es MUFON-
CES, die derzeit am Pro-
jekt zur Erarbeitung ei-
nes gemeinsamen Fragebogens nicht teilnimmt.
So wurde hierzu auch vielfach Bedauern geau-
Bert, als Ingbert Jidt dies bei der Wiedergabe
des aktuellen Projektstandes erwahnte. Zum
Zeitpunkt der Tagung naherte sich das Projekt
ansonsten bereits den finalen Punkten. Damit
darfte in Kirze ein schon seit vielen Jahren an-
gestrebtes Gemeinschaftsprojekt endlich zum
Abschluss kommen.

Vortrag 9

Natale Guido Cincinnati (DEGUFO, GEP): Die
UFO-Fallermittlungen der DEGUFO

Natale Guido Cincinnati, aktives Mitglied
mehrerer Vereine und engagierter Fallermitt-
ler, ist verantwortlich fir die Neukoordination
der DEGUFO-Fallermittlungen. Diese waren in
den letzten Jahren fast vollstandig zum Erlie-
gen gekommen und bedurften dringend einer
neuen Struktur. Zundchst erlauterte Cincinnati
in seinem Vortrag die Organisation und Aufstel-
lung der DEGUFO. Eine Bestandsaufnahme mog-
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Pausengesprach: (v.l.n.r.) Danny Ammon,
Marius Kettmann, André Kramer, Mirko Mojsilovic

licher Fallermittler in der DEGUFO erbrachte eine
Zahl von zehn Interessenten, was nicht wenig
ist, auch wenn etliche Doppelmitglieder darun-
ter sind. Um hier noch einmal einen Bogen zu
schlagen zu Marius Kettmanns Vorschlag eines
gruppenubergreifenden Ermittlernetzwerkes, es
stinden demnach schon einige Ermittler zur
Verfligung. Hier spielt dann natdrlich das gegen-
seitige Vertrauen und die entsprechende Ausbil-
dung der Ermittler (z. B. in Workshops) eine nicht
unwesentliche Rolle.

Ein solcher Work-
shop fand auch im di-
rekten Anschluss an
die Tagung statt. Leider
konnte der Autor an
diesem aus Zeitgrin-
den nicht mehr teilneh-
men.

Nachlese

Die  komplette  Ta-
gung wurde (brigens
von einem Exopolitik-
Team mitgefilmt.  Ei-
nen zusammenfassenden Videobeitrag unter
der Uberschrift »Umbruch in der deutschen
UFO-Forschung« kénnen Sie sich auf YouTube
(http://www.youtube.com/watch?v=eMrgJ483qME)
ansehen. Einige Kritikpunkte zu diesem Zu-
sammenschnitt kdnnen erganzend im Internet
nachgelesen werden: http://guenter.alien.de/
blog/7p=1687.

GEPR.

Hinweis:

Fiir Mitglieder liegt diesem jufof der GEP-In-

sider Nr.67 bei, u.a. mit folgendem Themen:

e Aus dem GEP-Archiv: Das GEP-Biro in den
70-er/8o-er Jahren

e Aus dem Posteingang der GEP:
Erfahrungen mit der MAA-Sekte
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Olaf Fritz
Uber die Wissenschaftlichkeit der
UFO-Forschung der GEP e. V.

Olaf Fritz

Uber die Wissenschaftlichkeit

Seit fast 60 Jahren begleitet das UFO-Phanomen die Menschen in der URO-Forschung der GEP e.V.
der westlichen Welt. In der vorliegenden empirisch-beschreibenden
Einzelfallstudie geht der Autor der Problemstellung nach, ob und
inwieweit die in Deutschland betriebene UFO-Forschung, die
zumeist von privatfinanzierten Forschungsgruppen betrieben wird,
dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit gerecht werden kann.
Dabei wird auf exemplarische Art eine Gruppe, namlich die GEP in
Liidenscheid, einer detaillierten Betrachtung unterzogen.
Der Sozialwissenschaftler Fritz kommt in seinem Fazit zu dem Schluss:
Die UFO-Phanomen-Forschung der GEP e.V. zeichnet sich durch einen klar erkennbaren
Untersuchungsgegenstand sowie ein planvolles, systematisches und nachvollziehbares
Vorgehen bei der Erkenntnissuche aus. Ferner ist deren Forschungstatigkeit durch Dritte
reproduzierbar, kontrollierbar und demzufolge auch kritisierbar. Die Forschungsergebnisse
der GEP e.V. werden regelmaRig der Offentlichkeit im jufof zuginglich gemacht.
125 Seiten, broschiert, ISBN 978-3-940445-04-9, Preis: 16,95 €
1-2-Buch (shop.1-2-buch.de) - M. Albrecht - Glinder Str. 2 - 27432 Ebersdorf

Ulrich Magin
Kontakte mit »Auflerirdischen« im deutschen Sprachraum

Kontakte mit »Aufderirdischen« im deutschen Sprachraum

Ulrich Magin ist eine umfassende Sammlung deutscher Kontakt- und

Humanoidenberichte. Neben der kritischen Analyse der Berichte,
KONTAKTE MIT Zeugen und des sozialen Umfeldes des UFO-Glaubens gibt
»AUSSERIRDISCHEN*

der Katalog mit tber 350 Einzeleintragen eine chronologische
Ubersicht iiber angebliche Kontakte mit Lebewesen aus dem
All oder aus anderen Dimensionen. Das GEP-Sonderheft deckt
zahlreiche Aspekte des UFO-Mythos ab - von den Entfiihrungen
bis zu den Behauptungen der Pra-Astronautik. Ein ausfihrliches
Literaturverzeichnis und mehrere Register erganzen den Band.

IM DEUTSCHEN
SPRACHRAUM

Gesellschaft zur Erforschung

= D0 Phlotmns oV 160 Seiten, DIN A 5, Abb., Preis: 14,00 € (GEP-Mitglieder 11,20 €)

Bestellungen an die GEP e.V. unter:
GEP e.V., Postfach 2361, 58473 Liidenscheid oder info@ufo-forschung.de
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GER

Die Gesellschaft zur Erforschung des UFO-Phd-
nomens ist die grofste als gemeinnlitzig an-

erRannte — wissenschaftliche Vereiniqung in
Deutschland, die sich hauptsdchlich mit der
Erforschung des UFO-Phdnomens beschiftigt.
Die GEP e.V. untersucht UFO-Meldungen mit
Hilfe spezieller Fragebdgen, der Durchfiihrung
von Felduntersuchungen und der intensiven
Durchleuchtung von Hintergrundinformationen.
Wir arbeiten interdisziplindr und werden dabei

von Behorden und wissenschaftlichen Institu-

ten unterstutzt.

jutos

Das Journal fir UFO-Forschung begleitet seit

dem Jahre 1980 sachlich-kritisch das UFO-
Phdnomen. Als Publikationsorgan der Gesell-

schaft zur Erforschung des UFO-Phdnomens

e.V. wird ein Teil jeder Ausgabe zur DoRumen-
tation der eingegangenen Sichtungsberichte,
ihrer KlassifiRation und der zugehorigen Fall-

untersuchungen genutzt. Der zweite Teil jedes

jufof enthdlt in einem wissenschaftlich-me-
thodischem Stil abgefasste Rompetente Fach-
berichte zum UFO-Phdnomen, zu Falluntersu-

chungen sowie internationale Einzelberichte
und Analysen. Abgerundet wird das jufof
durch einen Rezensions- und Leserbriefteil.

o

journal ftir ufo-forschung

UF©

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung eines
Objektes oder Lichtes am Himmel oder auf dem
Land, dessen Erscheinung, Bahn und allge-
meines dynamisches und leuchtendes Verhal-
ten Reine logische, konventionelle Erkldarung
nahelegt, und das ratselhaft nicht nur fiir die
urspriinglich Beteiligten ist, sondern nach ge-
nauer Prufung aller vorhandenen Indizien durch
Personen, die technisch dazu in der Lage sind,
eine Identifizierung nach dem gesunden Men-
schenverstand vorzunehmen, falls eine solche
maéglich ist, unidentifizierbar bleibt.

UEO:Melduhng

Wenn Sie ein UFO gesehen haben und dieses
Ereignis ndher untersuchen méchten, Ron-
nen Sie uns auf verschiedenen Wegen errei-
chen. Die Meldestelle ftir UFO-Beobachtungen
ist Tag und Nacht telefonisch erreichbar unter
0 23 51/ 2 33 77. Eine Kontaktaufnahme (iber
das Internet ist ebenso maoglich. Bitte besuchen
Sie hierftur unsere Homepages unter den URLs
www . ufo-forschung.de und www.jufof.de oder
das Webforum bzw. den Chat der GEP unter
der Adresse gep.alien.de/gepforumindex.htm.
Auch die UFO-Meldung via E-Mail ist moglich
uber info@ufo-forschung.de. Wir setzen uns
unmittelbar mit Ihnen in Verbindung.

www.ufo-forschung.de - www.jufof.de

GEP e.V. online

(02351) 23377 . info@ufo-forschung.de

Meldestelle fiir UFO-Beobachtungen



